
 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

Medellín - Antioquia 
Carrera 52 No. 42-73  Teléfono  604 2327399 

j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
24 de enero de 2023 

 

Proceso:   EJECUTIVO  LABORAL 

Ejecutante:   PROTECCIÓN S.A. 

Ejecutado:   HIDROCONSULTORÍA COLOMBIANA NUEVE 
TECNOLOGÍA EN VÍAS S.A.S. 

Radicado:   05001310500220230000500 

Asunto:  REMITE POR COMPETENCIA 

 
Se AVOCA conocimiento de la demanda ejecutiva laboral promovida por  

PROTECCION S.A. contra la sociedad HIDROCONSULTORÍA COLOMBIANA 
NUEVE TECNOLOGÍA EN VÍAS S.A.S., proveniente del JUZGADO 33 

LABORAL DEL CIRCUITO D.C., como consta en el anexo 3 . 
 
El Juzgado remitente, mediante auto de diciembre 7 de 2022 declaró la 

Falta de Competencia para conocer del proceso, con fundamento en los 
artículos 100 y 110 del C.P.T Y S.S., por cuanto el domicilio de la entidad 

ejecutante es la ciudad de Medellín.  
 
Aduce que para el caso que nos ocupa, el domicilio de la ejecutante, 

PROTECCIÓN S.A., según el Certificado de Existencia y Representación y el 
lugar en donde se efectuó el título ejecutivo, por medio de la cual declara la 
obligación de pago de las cotizaciones adeudadas es la ciudad de Medellín, 

como consecuencia, el despacho competente para conocer del presente 
proceso es el Juzgado Laboral del Circuito de Medellín, para su competencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 

En el presente proceso el polo activo PROTECCIÓN S.A., presentó demanda 
ejecutiva laboral contra  la sociedad HIDROCONSULTORÍA COLOMBIANA 

NUEVE TECNOLOGÍA EN VÍAS S.A.S. en la ciudad de Bogotá D.C. por las 
siguientes pretensiones:  (anexo 2 E.D.). 
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En el acápite de competencia y jurisdicción indicó:  

 

 
 

Observa el despacho, que el título ejecutivo No.14388-22 que milita en la 
página 12 del anexo 2 del expediente digital, fue expedido por la parte 

demandante el 10 de junio de 2022 en la ciudad de Bogotá; que la parte 
demandante adelantó el requerimiento por mora de Aportes a Pensión 

Obligatoria a la demandada, en la carrera 13 #90 36 oficina 404 de la ciudad 
de Bogotá D.E. (páginas 23 a 25 anexo 2 E.D.). 
 

Así mismo, que según el Certificado de Existencia y Representación legal, el 
domicilio de la demandada es la ciudad de Bogotá (anexo 003, pag. 37). 



 
 
 

En un caso similar de solución de conflicto de competencia, la Sala de 
Casación Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia AL-
3363-2022 de julio 27 de 2022, radicado No.94536, M.P.GERARDO 

BOTERO ZULUAGA, dispuso: 
 
 

En tal virtud, acudiendo a la aplicación del principio de integración normativa 
de las normas procedimentales, es dable remitirnos a lo dispuesto en el 
artículo 110 ibidem, en tanto refiere que el funcionario competente 

para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de 
lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el 
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la 

seccional en donde se hubiere proferido la resolución, título ejecutivo, 
por medio de la cual declara la obligación de pago de las cotizaciones 

adeudadas.  (resalta el despacho) 
  

(…) 
Conveniente resulta traer a colación la información visible a folios 15 y 29 del 
plenario, donde obra, el respectivo título ejecutivo y el certificado de existencia 
y representación legal de la ejecutante, documental de la que es permisible 
inferir como domicilio principal de la sociedad Administradora de Fondos de 



Pensiones y Cesantías Protección S. A., la ciudad de Medellín y como lugar 
donde se expidió el titulo ejecutivo, la urbe de Bogotá. 
 
En el anterior orden de ideas, y, teniendo en cuenta que el título 
ejecutivo expresa inequívocamente haber sido expedido en la ciudad 

de Bogotá el 8 de marzo de 2022 (fl.15), localidad que a su vez, 
confluye con la de radicación de la demanda, para la Sala, resulta 
permisible establecer, dicha ciudad como la determinada por la 

entidad accionante, en ejercicio de su fuero electivo, a efectos de 
tramitar la presente controversia. (negrillas propias) 

 

Bajo las consideraciones que anteceden, se concluye que es el Juzgado 
Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, el despacho 
llamado a conocer de este proceso, por lo que será allí a donde se devolverán 
las presentes diligencias, para que se surtan los trámites respectivos…” 
 

Así las cosas, considera el despacho que el Juzgado competente para 
conocer del presente proceso ejecutivo laboral es el JUZGADO 33 LABORAL 
DEL CIRCUITO de la ciudad de Bogotá D.C., por cuanto fue allí donde se 

emitió la cuenta de cobro, además es el domicilio de la demandada y fue allí 
donde la demandante hizo el requerimiento por mora a la Pensión 

obligatoria a la sociedad ejecutada y ejerció el fuero electivo para accionar. 
 
En consecuencia, se propone el conflicto negativo por competencia y se 

ordena remitir el enlace del proceso digitalizado ante la H. Corte Suprema 
de Justicia- Sala Laboral, a través del correo institucional para los fines 

pertinentes. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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