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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73, Teléfono 604 232 85 25, Extension 2602
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

7 de noviembre de 2023

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: | Javier Amado Lopez Gomez
Demandados | Transportes Gomez Hernandez S.A.
Radicado: 05001310500220230006900

Asunto: Resuelve Nulidad

Antecedentes procesales
El 16 de febrero de 2023, se radico la demanda. (anexos 001 y 002)

El 07 de marzo de 2023, se admiti6é la demanda y se ordend notificar a la
demandada. (anexo 004).

E121 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante aporto
constancia de notificacion personal a Transportes Gomez Hernandez S.A.
en el correo electronico juridica@transportesgomezhernandez.com, con
constancia de envio del 10 de marzo de 2023 y acuse de recibido de la misma
fecha. (anexo 005).

El 14 de junio de 2023, se tuvo por no contestada la demanda por parte de
Transportes Gomez Hernandez S.A. y se fijo fecha para audiencia del
articulo 77 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (anexo 008)

El 20 de junio de 2023, el apoderado judicial de la parte demandada
Transportes Gomez Hernandez S.A. presento solicitud de nulidad procesal
por indebida notificacion (anexo 011)

Por auto del 21 de junio de 2023, se corrio traslado a la parte demandante
de la solicitud de nulidad presentada por la pasiva. (anexo 012)

El 26 de junio de 2023, la parte actora se pronuncio frente a la nulidad.
(anexo 013)

El 13 de julio de 2023, el despacho previo a resolver la solicitud de nulidad
presentada por Transportes Goémez Hernandez, dispuso oficiar a
SERVIENTREGA, con el fin de que informaran si técnicamente el mensaje
de notificacion del auto admisorio de la demanda fue entregada
efectivamente al correo juridica@transportegomezhernandez.com en qué
fecha y hora fue confirmada y se decret6 (019)

En el anterior sentido, en relacion a la nulidad por indebida notificacion
propuesta por el apoderado de la demandada, se tiene que la sustento en
los siguientes términos:
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Respecto de la nulidad por indebida notificacion propuesta por el apoderado
de la demandada Transportes Gomez Hernandez S.A., este manifesto que el
dia 15 de junio de 2023, la demandada recibié un mensaje proveniente de
este Despacho Judicial al correo electronico de notificaciones judiciales
juridica@transportesgomezhernandez.com, en el cual se remitia el auto del

14 de junio de 2023, en conjunto con un enlace para revisar el proceso.

Que, al analizar las consideraciones del auto de la referencia, encontro la
afirmacion del Juzgado de que la demandada fue notificada el 10 de marzo
de 2023 y no se obtuvo respuesta dentro del término, por lo que se dio por
no contestada la demanda.

Por otra parte, indico que verificado el contenido de los anexos mediante los
cuales la parte demandante pretende demostrar la notificacion exitosa del
auto admisorio, se encuentra que dicha notificacion jamas se configuro toda
vez que en el acuse de recibo se observa la anotacion “Queued for delivery”,
lo que indicaba que el correo no pudo ser entregado, debiendo el remitente
esperar, si se enviaba una segunda respuesta que estableciera que no fue
exitoso el envio. Por lo anterior, expresa que el mensaje nunca llego al correo
electronico de ésta.

Puesto en traslado la solicitud que antecede, la parte demandante se
pronunci6 indicando:

Que teniendo en cuenta las normas que regulan la notificacion personal,
tanto las del art.8 de la ley 2213/2022 como las del codigo general del
proceso, la notificacion fue realizada en debida forma, por lo que solicité se
deniegue la peticion.

El 13 de julio de 2023, el despacho oficio a SERVIENTREGA, con el fin de
que certificaran si técnicamente el mensaje de notificacion del auto
admisorio de la demanda lleg6 al destinatario y ademas para que explicar la
expresion “queued for delivery”, que aparece en la parte final del acuse de
recibido, se le dio el término de diez dias para que aportara el peritaje. (anexo
019).

El 4 de agosto de 2023, SERVIENTREGA, dio respuesta. (anexo 023).

El 9 de agosto el apoderado de la demandada, solicitd que se ampliara la
respuesta de SERVIENTREGA. (anexo 024).

El 9 de agosto de 2023, fue ampliada la respuesta por parte de
SERVIENTREGA. (anexo 025).

E1 30 de agosto de 2023, se puso en traslado de las partes las respuestas de
SERVIENTREGA y se le dio el término de 10 dias a la demandada para que
aportara el dictamen pericial. Sin embargo, las partes no se pronunciaron,
ni se allego el dictamen pericial.

El problema juridico consiste en determinar si la notificacion personal,
se hizo o no en debida forma.

Actualmente tenemos un sistema de notificacion mixto en materia laboral,
gracias a la ley 2213 de 2022, esto es, si solo existe o se conoce direccion
fisica para notificar, se debe recorrer el mecanismo tradicional de citacion
para notificacion personal, en caso de no presentarse al despacho el
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demandado, se debe realizar la citacion por aviso y en caso de no
comparecer, se debe proceder a realizar el emplazamiento en el registro
nacional de emplazados y nombrar curador ad litem con quien se surte la
notificacion personal respectiva.

Ahora bien, si existe correo electronico, se deben seguir los lineamientos de
la ley 2213 de 2022, que establece en su art. 8 que:

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

De entrada, se advierte que no es requisito indispensable que la notificacion
se realice a través de empresa de correos certificada, lo importante es que
se pueda constatar el acuse de recibido o el acceso del destinatario al
mensaje, porque eso es lo que garantiza la publicidad, esencial para proteger
el derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29), base de nuestro
ordenamiento juridico.

En este caso tenemos que la parte demandante, aportdé constancia de
notificacion a Transportes Gomez Hernandez. (anexo 005).

Al correo juridica@transportesgomezhernandez.com, correo habilitado para
recibir notificaciones, con la certificacion de SERVIENTREGA, donde indico
que se realiz6 la notificacion electronica, desde el emisor
pedropablourrego@hotmail.com al correo
juridica@transportesgomezhernandez.com ; con fecha de envio el 10 de
marzo de 2023 a las20:15, que cuenta con acuse de recibido del 10 de
marzo de 2023 a las 20:19:37,

Trazabilidad de notificacion electrénica

Evento s Detalle
Evento
Mensaje
enviado 2023
con /03/10 Tiempo de firmado: Mar 11 01:19:36 2023 GMT
estampa 20:19: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.
de 37
tiempo
Mar 10 20:19:38 cl-t205-282cl postfix/smtp[20104]: BF3FB12482F9:
to=<juridica@transportesgomezhernandez.com>,
2023 relay=transportesgomezhernandez-com.mail.protection.outlook.com

[104.47.55.110):25, delay=1.9, delays=0.13/0/0.76/1, dsn=2.6.0, status=sent
2.6.0
<46b52167{70f37b1a011211f78844bc14324e4e174d2489521add147deb323
entrega.co> [Internalld=94235877449827, Hostname=BY5PR13MB4486.
namprd13.prod.outlook.com] 51016 bytes in 0.178, 279.693 KB/sec Queued
for delivery)

Acuse /03/10
de recibo 20:19:
38
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En sentencia T — 238 de 2022, indico la Corte Constitucional que:

Valor probatorio de los mensajes de datos. El articulo 2° de la Ley 527 de
1999! define el mensaje de datos como “[lJa informacién generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, Opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”. A la
vez, el articulo 5° ibidem establece que “[nJo se negardn efectos juridicos,
validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la sola razén de
que esté en forma de mensaje de datos”. Adicionalmente, el articulo 9°
ejusdem dispone que la informacion consagrada en un mensaje de datos se
considera integra si ha permanecido completamente inalterada y seriala que
el grado de confiabilidad de la informacién “sera determinado a la luz de los
fines para los que se generd la informacién y de todas las circunstancias
relevantes del caso”. Por su parte, el Cédigo General del Proceso establece
que los mensajes de datos: (i) se presumen auténticos (articulo 244); (ii) tienen
valor probatorio (articulo 247); y (iii) pueden ser utilizados como medio de
notificacion (articulo 291). Por otra parte, los articulos 20 y 21 de la Ley 527
de 1999 establecen que: (i) sin el acuse de recibo de un mensaje de datos se
puede entender que este no ha sido enviado si “el iniciador ha solicitado o
acordado con el destinatario que se acuse recibo” (articulo 20); y (ii)
“lcluando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se
presumira que éste ha recibido el mensaje de datos” (articulo 21).
(resaltado propio)

Ahora bien, en sentencia STC 16733 de 2022, dispuso la Corte Suprema de
Justicia que:

3.4. Precisién especial en torno al acuse de recibo.

Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no es otra cosa que
la constatacion de que la misiva llegé a su destino- amerita reiterar que el
legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo,
existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de nulidad o por fuera de éL

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros medios de
prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del demandado,
ii). del acuse de recibo que puede generar automaticamente el canal
digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del recibo»,
como puede ocurrir con las herramientas de configuracion ofrecidas
por algunos correos electronicos, o con la opciéon de «exportar chatr que
ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que
reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaje, iii). de la
certificaciéon emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los
documentos aportados por el demandante con el fin de acreditar el
cumplimiento de las exigencias relativas a la idoneidad del canal digital
elegido. (Resaltado propio).

(...)

L Ley 527 de 1999. Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones



Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se
entiende surtido el enteramiento -dos dias habiles siguientes al envio de la
misiva- y otra distinta es el inicio del término derivado de la providencia
notificada que puede verse afectado si se demuestra que el destinatario no
recibi6 el mensaje de datos.

Sobre la distincién en comento? esta Sala predicé recientemente que:

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla
compuesta de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el Decreto
806 de 2020 («La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje»), y la sequnda
con ciertas modificaciones, orientadas a que el computo de los términos de
traslado inicie a partir del momento en que «el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje».

Ast las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir
unas exigencias legales con el objetivo de dar conviccién sobre la idoneidad y
efectividad del canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene
facultades oficiosas de verificacion. Tampoco hay inconveniente en afirmar
que para la notificacién personal por medios electronicos es facultativo el
uso de los sistemas de confirmacion del recibo de los distintos canales
digitales y del servicio de correo electronico postal certificado.
Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncioén legal- es con el
envio de la providencia como mensaje de datos que se entiende surtida la
notificacién personal y, menos, con reconocer que no puede iniciar el computo
del término derivado de la determinacion notificada si se demuestra que el
destinatario no recibié la respectiva comunicacién. (Resaltado propio).

Resdltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningun
momento se impone al demandante -o al interesado en la notificacion-
la carga de probar el acceso del destinatario al mensaje. Lo que la
norma procura es que no pueda empezar a andar el término derivado de la
providencia a notificar si la misma no arribé a su receptor. De alli que no sea
dable a los juzgadores imponer responsabilidades no previstas por el
legislador. (Resaltado propio).

En relacion con los anteriores razonamientos jurisprudenciales, a la parte
demandada le correspondia la carga de la prueba de demostrar que nunca
recibio el mensaje de datos, conforme lo dispone el art. 135 del CGP cuando
dice que La parte que alegue una nulidad deberda tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (Resaltado
propio) y si bien se aporta un documento suscrito por Erick Cruz Norena,
ingeniero TIC, quien inform6é que el correo con emitido por
pedropablourrego@hotmail.com con destino a
juridica@transportesgomezhernandez.com . frente a este escrito “nadie hace
prueba de su propio dicho”.

2 Esa diferenciacion se realizé con el fin de precisar que, al margen de que se hubiese surtido
la notificacién con el envio y recepcién del mensaje, el término no podia empezar a rodar
hasta tanto se garantizara al usuario el acceso de la demanda y sus anexos, siempre que no
se hubiesen compartido con la radicacion del libelo inicial (STC8125-2022).
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Al respecto se tiene la decision del Tribunal Superior de Medellin, Sala
Cuarta de Decision Laboral, del dia 24 de julio de 2023, en el radicado
05001310500220220018701, en un asunto similar al tratado aqui
indico lo siguiente:

Por otro lado, la simple manifestacion del interesado, realizada en una declaracion
extraprocesal por la representante lagal de la enjuiciada, con el objeto de obtener
un beneficio, constituye un atentado contra la prohibicidn de fabricar su propia
prueba, salvo que se garantice el derecho de contradiceion y se cumplan las demas

condiciones para considerarla por una declaracion de parta o una confesion.

Mo es baladi que la junsprudencia sefale que <la inclinacion. .. por obtener mayor
alcanca suasorio da sus simples asarcioness trasluce «al desconocimiento dal
principio general de derecho probataric conforme &l cusl Ya parte no puede crearse
& su favor su propia prueba’™ (AC3BED, 9 sep. 2021, rad. n.” 2016-00341-01), de alli
que «fo depuesto por & parte, en fo gue le Bvorece, requigre, an principio, v por ef
glercicio mismo del derecho de confradiccion de fa contraparte, comprobarse con
otros medios de conviceiony,

Todo esto para concluir que no le estaba dado a la enjuiciada constituir su propia

prueba para lograr la anulacion del acto de notificacion.

Si en gracia de discusion, se tuviera en cuenta el documento aportado por
la demandada, donde se indic6é que el correo emitido por la cuenta
pedropablourrego@hotmail.com remitido a
juridica@transportesgomezhernandez.com no fue recibido; sin embargo, el
correo enviado cuenta con el acuse de recibido, fue efectivamente enviado,
no se rechazo, asi fue certificado por la empresa de correos que de haber
ocurrido lo afirmado por la demandada, asi también lo hubieran certificado,
ademas de ello en el escrito, no se indicaron las razones técnicas por la
cuales no fue recibido el correo, mas aun cuando se allego el documento
emitido por SERVIENTREGA, el cual cuenta con la respectiva trazabilidad y
estampa de tiempo.

Resumen del mensaje

Id Mensaje 598219

Emisor pedropablourrego @hotmail.com

Destinatario jli.illrzitgtiﬁaﬂtl:r:eg?;;.jrgesgomezhemandez,com - TRASPORTES GOMEZ
Asunto ADMISION DE DEMANDA

Fecha Envio 2023-03-10 20:15

Estado Actual Acuse de recibo

Y dentro de la estampa de tiempo también se verifico el acuse de recibido:
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Trazabilidad de notificacion electronica

Evento Fecha Detalle
Evento

Mensaje

enviado 2023

con /03/10 Tiempo de firmado: Mar 11 01:19:36 2023 GMT

estampa 20:19: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

de a7

tiempo

Mar 10 20:19:38 cl-t205-282¢cl postfix/'smtp[20104): BF3FB12482F9:
to=<juridica @transportesgomezhernandez.coms=,
relay=transportesgomezhermandez-com.mail protection.outlook.com

2023 1104 47 55.110):25, delay=1.9, delays=0.13/0/0.76/1, dsn=2.6.0, status=sent
Acuse /0310 5 6.0

derechbo 2019 <apbs52167170137b1a011211178844bc14324ede17402480521add147deb323
entrega.co> [Internalld=84235877 449827, Hostname=BY5PR13MB4486.
namprd13.prod.outlook.com] 51016 bytes in 0.178, 279.693 KB/sec Queued
for delivery)

Ahora de acuerdo con el arti. 21 de ley 527 de 1999,frente al acuse de
recibido se indica que:

PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE
DATOS. Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de
datos.

En la decision de la Sala Cuarta del Tribunal Superior de Medellin, ya
referida, tratando un asunto similar, se indico respecto de Ila
notificacion y de sus térmionos lo siguiente

(...) por ello, la misma disposicion establece que la notificacion
personal se entiende realizada «una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje», precisando que los
términos empezaran a contarse (i) «cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo» o (ii) «se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje»

Ahora Frente a lo manifestado por la parte demandada, respecto de la
anotacion que se encuentra en la parte final del correo “queued for delivery,
lo que, segun este, indicaria que el correo no fue entregado, que el mensaje
nunca llego; sin embargo, SERVIENTREGA, en su respuesta indic6 que esta
anotacion lo que quiere decir es que esta en cola para su entrega, pero que
validando dicha novedad ya no aparece, ademas de esto el Despacho
consulto en internet, en la pagina https://mailmeteor.com/es,

(...) A veces, las plataformas de correo electréonico ponen en cola
los emails para evitar que se envien todos a la vez, lo que garantiza
una mayor capacidad de entrega del email. (...)

Esto sucede en empresas como Gmail, Hotmail, Outlook, en las que se
envian millones de correos cada instante, por eso se pone en cola para que
todos no se envien en el mismo momento y no hagan la red mas lenta, si el
correo no se hubiera entregado el mensaje que apareceria seria Delivery
faled (error en la entrega).


https://mailmeteor.com/es

Con lo cual el correo fue efectivamente entregado y recibido por la
demandada, incluso las comunicaciones que se han enviado al proceso
todas tiene como emisor el COITe0
juridica@transportesgomezhernandez.com

Al respecto en decision en un asunto similar la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin en el radicado 05001310500220220058701 expreso lo
siguiente:

En concordancia conlo anteror, en el proceso se rafifica gue la notificacian
fue recibida en la direccion elecitrénica o la que fue enviada, al punto que
el director gjecutivo de la demandada remitid desde la direccidon de coreo
slectrdnico lotamE@mayasa-expenence.com, respuesta a la comunicacian
del apoderado del demandonte, en la cual informd gue “Estaré ousenfe
hasta el 17 de febrero con acceso limitado a mis comeos” (archivo 009, folio
7). Ademds, dicha eventual gusencia —por demads no probado- en manerg
dlguno desvirhda la notificacion realizada, pues lo sociedad debe cumplir
con su obligacion de atender los requermientos remitidos o la direccion de
nofificacionss judiciale: registrada para tal fin.

Colofon a lo anterior el Despacho negara la solicitud de nulidad toda vez que
la parte demanda no acredito técnicamente que no recibi6o el correo
electronico, pese a que el Despacho le dio la oportunidad de presentar
dictamen pericial que pudiera dar fe de ello, pero no lo hizo y con el
certificado emitido por SERVIENTREGA, es claro que el correo fue recibido
por la demandada, cuenta con acuse de recibido, estampa de tiempo y
ademas de ello tiene el ID del mensaje, incluso en el documento aportado
por Transporte Gomez Hernandez asi lo informo el ingeniero que firmo dicho
escrito.

Por lo anterior, el Despacho rechazara la solicitud de nulidad y ordenara
continuar con el tramite del proceso en los términos del auto del 14 de junio
de 2023.

En meérito de lo expuesto El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por Transportes
Gomez Hernandez, en los términos que se indico en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite de proceso, como se indico en el
auto del 14 de junio de 2023,

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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