JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
MEDELLIN, ANTIOQUIA
Carrera 52, No. 42-73, piso 9, oficina 903
Teléfono (604) 232 85 25, Extension 2602
jOo2labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

FECHA: 11 de diciembre de 2023

PROCESO: HABEAS CORPUS (Primera instancia)
ACCIONANTE: JOSE ARMANDO ARAQUE LUJAN.
VINCULADAS: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN.

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
EL PEDREGAL - MEDELLIN

RADICADO: 05001310500220231004100

1. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse en primera instancia sobre la accion
constitucional de “Habeas Corpus”, interpuesta por el sefior JOSE
ARMANDO ARAQUE LUJAN, por la presunta vulneraciéon de su derecho
fundamental a la libertad personal.

2. LA DEMANDA

Mediante solicitud recibida en este despacho a las 8:17 a.m. del 10 de
diciembre de 2023!, manifestdo el accionante que mediante auto
interlocutorio 3280 del 10 de noviembre de 2023, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, le notifico que le
hacen falta 119 dias para cumplir la totalidad de su sentencia, entre fisico
y redimido; senalé que en el mismo interlocutorio se resuelven varias
peticiones por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y a través
del oficio 2952 del 10 de noviembre de 2023, solicito al Penal la
documentaciéon necesaria para el reconocimiento de la redenciéon
correspondiente a los meses de enero a marzo de 2021, asi como las
actividades realizadas a partir de julio de 2023, con el fin de resolver la
redencion de la pena.

Adujo que el 21 de noviembre de 2023, el Juzgado Catorce de Familia de
Oralidad tutelo los derechos fundamentales al debido proceso y libertad,
ordenando al Director Coped -Pedregal Coordinador de Juridica y Computos
que dentro del término de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion,
expidiera los certificados del ano 2021 y los remitiera al Juzgado
correspondiente. Dijo que el 23 de noviembre de 2023, el Pedregal le notifico
que ya se habia allegado la documentacion al Juzgado que vigila su
sentencia, cumpliendo asi lo ordenado en la sentencia de tutela, sin
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embargo, la notificacion que se le hizo tiene fecha del 26 de octubre de 2023
y un recibido por parte del Juzgado del 31 de octubre, la cual hace referencia
a una documentacion que se habia allegado antes de lo ordenado por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas.

Respecto a la privacion de ilegal de la libertad, indic6 que al 10 de noviembre
le faltaban 119 dias para cumplir la sentencia; que a la fecha han pasado
30 dias fisicos, no se le ha reconocido la redencion de los meses de enero a
marzo del 2021, que computan 22 dias y la redencion desde julio hasta la
fecha, que computan 68 dias de redencion, por lo que ya lleva 120 dias entre
fisico y redimido.

Adujo que ha cumplido con la totalidad de la sentencia condenatoria y se le
esta prolongando ilegalmente la privacion a la libertad, la cual constituye
una violacion flagrante a la Constitucion Nacional (articulos 28, 29 y 30), a
las Leyes 1095 de 2006 y 906 de 2004, a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (articulos 8 y 9), al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 9), y a la Convencion Americana de Derechos
Humanos (articulo 7).

Afirmo bajo la gravedad del juramento que ningun otro Funcionario conoce
o ha decidido sobre esta accion 2.

3. ACTUACION PROCESAL E INTERVENCIONES

Avocado el conocimiento de la accion, se emitiéo auto admisorio con el cual
se vincul6 formalmente al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad del Circuito de Medellin y al Complejo Penitenciario y
Carcelario EL PEDREGAL DE MEDELLINS.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del
Circuito de Medellin, informé que respecto del accionante vigila la pena de
7 anos y 6 meses de prision, impuesta en sentencia emitida el 15 de agosto
de 2018 por el Juzgado Segundo Penal Especializado de Medellin dentro del
CUI 050016000000201900080 al ser hallado responsable de los punibles
de Concierto Para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con uso de
documento falso, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.

Adujo que a través de auto proferido el 11 de diciembre de 2023, se indico
que a la actuacion se alleg6 la decision proferida el 21 de noviembre de 2023,
por medio de la el Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin,
concedio el amparo constitucional invocado dentro de la accion de tutela alli
tramitada bajo el radicado 050013110014202300669, ordenando al
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin el Pedregal, que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo expidieran la
certificacion correspondiente a las actividades realizadas por el sentenciado
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durante el mes de junio de 2019, enero a marzo de 2021 y demas que aun
pendieran a la fecha y las remitiera al Juzgado.

Adujo que en cumplimiento de lo anterior, se recibio el oficio
2021EE0232468 del 23 de noviembre de 2023, a través del cual el director
del Complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin El Pedregal remitio
documentos a efectos de resolver redencion de pena por actividades de enero
a marzo de 2021 y de julio de 2023; que respecto a las actividades del mes
de junio de junio de 2019, remitio copia del certificado de computo
17519454 aduciendo que este abarca el mes de junio de 2019 y de la
respuesta dada por la Oficina de Tratamiento en donde mediante historico
de actividades demuestra que para el citado mes no se encontraba en
actividad de redencion, ademas de devenir en cero horas desde el mes de
febrero de 2019.

Senalo que con las certificaciones expedidas por el Complejo Penitenciario y
Carcelario de Medellin El Pedregal, en esta ocasion redimi6é a favor del
sentenciado JOSE ARMANADO ARAQUE LUJAN, por el total de 968 horas
de trabajo, la cantidad de 60.5 dias, y que en relacion con el certificado de
computo No. 17515454, tal como se indicé en Auto 3280 del 10 de
noviembre de 2023, éste ya fue objeto de pronunciamiento a través de auto
2078 del 28 de septiembre de 2020, en el que se reconocieron un total de
99 dias de redencion, de alli que no hay lugar a emitir pronunciamiento a
este nuevamente.

Indico que la situacion juridica del sentenciado es la siguiente:

» La pena impuesta fue de 7 anos y 6 meses de prision 2700 dias
» Privado de la libertad desde el 24/01/2018 hasta el dia de hoy

+ Descuento Fisico 2148 Dias
» Redencion auto 17 de julio de 2019 41 dias
* Redencion auto 28 de septiembre de 2020 99 dias
+» Redencion auto 07 de diciembre de 2020 10.5 dias
* Redencion auto 05 de mayo de 2021 275 dia
¢ Redencion auto 14 de septiembre de 2021 42 dias
» Redencion auto 04 de mayo de 2022 41 dias
» Redencion auto 12 de agosto de 2022 31 dias
= Redencion auto 10 de noviembre de 2023 172 dias
+« Redencion actual 60.5 dias
» Total redenciones 5245 dias
e TOTAL DESCUENTO 2672 dias
* Resta por descontar 28 dias

Senalo que conforme a la situacion juridica relacionada, al sentenciado le
queda poco para acceder a la libertad por pena cumplida y que la redencion
reconocida a través del auto del 11 de diciembre de 2023, fue por actividades
realizadas hasta el mes de septiembre de 2023, y dispuso oficiar al penal
solicitando verificar si a partir del mes de octubre realizo actividades con
miras a redimir pena, en caso positivo allegar la documentacion necesaria
para tal fin. Ademas dispuso incorporar a la actuacion la decision emitida



el 21 de febrero de 2023, por medio de la cual el Juzgado Catorce de Familia
de Oralidad de Medellin, concedio6 el amparo constitucional invocado dentro
de la accion de tutela alli tramitada bajo el radicado
050013110014202300669.4

El Complejo Penitenciario y Carcelario El Pedregal, a la hora de resolver
el presente Habeas Corpus, no habia contestado el requerimiento.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo segundo la Ley 1095 de noviembre
2 de 2006, este despacho es competente para conocer en primera instancia
de la accion constitucional que ahora nos convoca.

4.2. Del Habeas Corpus.

El art. 28 de la Constitucion Politica establece el derecho fundamental a la
libertad, en tanto que nadie puede ser reducido a prision o arresto ni
detenido, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido
en la ley, salvo los casos de las personas capturadas en flagrancia.
Asimismo, en uno y otro caso, establece la obligacion de poner a la persona
detenida a disposicion del Juez competente dentro de las 36 horas
siguientes, para efectos de la legalizacion de la captura.

Mas adelante se indica en el art. 30 de la Carta, que quien creyere que esta
privado de su libertad ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier
autoridad judicial, el habeas corpus, que se debera resolver dentro de las 36
horas siguientes a la presentacion de la solicitud.

La ley 1095 de 2006 regulo el art. 30 de la Constitucion Politica y establecio
supuestos de hecho de la accion que (art. 1):

a) Que se haya privado de la libertad a una persona con violaciéon de las
garantias constitucionales o legales.

b) Que la privacion de la libertad se prolongue ilegalmente.
Adicionalmente a lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado que el
habeas corpus procede cuando (T — 260 de 1999):

1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de
autoridad no judicial;
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(2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos;

(3) cuando, pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacién del
derecho a la libertad personal, la solicitud de hdbeas corpus se formulé durante
el periodo de prolongacién ilegal de la libertad, es decir, antes de proferida la
decision judicial;

(4) si la providencia que ordena la detencion es una auténtica via de hecho
judicial>.

En recientes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, se ha
indicado que el amparo constitucional del habeas corpus es improcedente
cuando se pretende reemplazar al juez natural y que este mecanismo sélo
tiene cabida cuando se evidencia una auténtica via de hecho:

...la discusion del derecho a la libertad debe surtirse ante el Juez que
conoce de la actuacion, en tanto es ese el escenario natural e ideal para
satisfacer las cargas probatorias correspondientes y brindar la
participacion de todos los intervinientes interesados en la cuestion; mas
cuando su procedencia depende de la acreditacion de ciertos requisitos
e impone un andalisis sobre las circunstancias que rodean la actuacion.
Aunado a ello, la decision que niega la libertad es susceptible de los
recursos ordinarios, de suerte que el Juez Constitucional no puede
invadir la competencia del juez natural.

Y es que cuando hay un proceso judicial en tramite, la acciéon de hdabeas
corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes finalidades:
(i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales
deben formularse las peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos
ordinarios de reposicion y apelacién establecidos como mecanismos
legales idéneos para impugnar las decisiones que interfieren el derecho
a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario judicial competente;
Y (iv) obtener una opinién diversa -a manera de instancia adicional- de
la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las
personas.

Asi las cosas, sélo cuando la decisiéon judicial que interfiere en el
derecho a la libertad personal pueda catalogarse como una via de
hecho, la accién constitucional en estudio podra interponerse de
manera urgente e inmediata con base en el derecho fundamental a la
libertad.

...Como se senald en lineas anteriores, solo se habilita la intervencion del
juez constitucional de observarse que la decisién cuestionada en sede de
habeas corpus es ilegal, caprichosa o arbitraria, condiciones que no se
advierten en el presente asunto. (AHP 1872 - 2020).

5 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.



(...) siempre que un individuo aspire recuperar la «libertad» de la que ha
sido desprovisto por mandato de un funcionario competente, adoptada
dentro de una causa en curso, cualquier discrepancia ligada con esa
prerrogativa debe ser discutida alla en ese contexto; y contra su
negativa deben interponerse los recursos ordinarios antes de acudir a
este sendero (AHC2176-2020).

Ahora bien, dependiendo del momento procesal, se determina cual es la
autoridad competente para resolver sobre las peticiones de libertad
(AHL2115-2020), esto es, una vez impuesta la medida de aseguramiento,
si la solicitud se hace con anterioridad al sentido del fallo, le corresponde al
juez con funcion de control de garantias, en caso contrario le corresponde
al juez de conocimiento y si la sentencia se encuentra ejecutoriada, le
compete al juez de ejecucion de penas.

Bajo los antedichos fundamentos juridicos pasara a resolverse el

4.3. Caso concreto.

De la prueba documental aportada, se desprende que efectivamente el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, a través del auto interlocutorio No. 3526 del 11 de diciembre de
2023, redimi6 a favor del sentenciado JOSE ARMANDO ARAQUE LUJAN,
la cantidad de 60.5 dias por trabajo realizado en reclusion en los meses de
enero a marzo de 2021 y de julio a septiembre de 2023; no le reconocio
redencion de la pena por las actividades certificadas bajo el computo
1759454 correspondiente a los meses de abril, mayo y de julio a septiembre
de 2019, dado que ya fue objeto de pronunciamiento, oficio al penal
solicitando verificar si a partir del mes de octubre de 2023, el sefior JOSE
ARMANDO ARAQUE LUJAN realiz6 actividades con miras a redimir pena y
en caso positivo allegar la documentacion necesaria para tal fin; e
incorporar la decision proferida el 21 de noviembre de 2023 por medio del
cual el Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin, concedi6 el
amparo constitucional invocado dentro de la accion de tutela alli tramitada
bajo el radicado 0500131100142023006696.

Igualmente se acredité que el Complejo Carcelario y Penitenciario Pedregal
— Regional Noroeste, aporto el oficio 2023EE0232468 del 23 de noviembre
de 2023, a través del cual aporto el Certificado de Computo N. 19038393-
18073091, de registro y control de trabajo, estudio y ensenanza entre el
01/01/2021yel31/03/2021, pendientes por redimir, y del 2023 /07 al 30-
09 de 2023, pendientes por redimir del sefior JOSE ARMANDO ARAQUE
LUJAN?.
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7 Anexo 14, paginas 10-12 del documento 129, expediente ejecucién 0500160000002018001.



De acuerdo a lo anterior, siendo la accion constitucional de Habeas Corpus
un mecanismo a través del cual se busca proteger la libertad personal de
los ciudadanos cuando son privados de la libertad con violacion a las
garantias constitucionales o legales, o cuando la privacion de la libertad se
prolongue ilegalmente, considera el Despacho que la solicitud de Habeas
Corpus no esta llamada a prosperar, dado que la Ejecucion de la Sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal Especializado de Medellin dentro
del CUI 050016000000201900080 al ser hallado responsable de los
punibles de Concierto Para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo
con uso de documento falso, le corresponde al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, con respeto a las garantias
constitucionales al debido proceso y derecho de defensa.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin — Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar por improcedente, la accion de habeas corpus
instaurada por el sefior JOSE ARMANDO ARAQUE LUJAN, identificado con
la cédula de ciudadania numero 1.037.539.010, NUI 171.661, contra el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN, y el COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EL PEDREGAL DE MEDELLIN.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma procede la impugnacion dentro de los tres (3) dias
calendario siguientes a su notificacion, conforme lo dispone el articulo
7 de la ley 1095 de 2006.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:



Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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