
   

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO   
Medellín - Antioquia  

Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2328525 EXT. 2602  

j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co   
   

17 de agosto de 2023 

 

Proceso: Acción de tutela (segunda instancia) 

Accionante: Edificio Martha PH, representado por  
María Lorena García García 

Accionada: Charcuteria Homero 

Vinculados:  Municipio de Medellín  
 Estación de Policía de Belén  
 Amparo Céspedes 
 Sonia Jaramillo 
 Margarita Jaramillo  
 Edilma Zuluaga 

Radicado: 050014105007202300520-01 

Asunto: Declara Nulidad 

  

 
OBJETO DE DECISIÓN 

  

Procede el Despacho a avocar conocimiento y resolver el recurso de 
impugnación formulado por la señora María Lorena García García quien 
representa los intereses del Edificio Martha P.H., en contra de la sentencia 
de primera instancia proferida el 10 de agosto de 2023 por el Juzgado 
Septimo Municipal de Pequeñas Causas laborales de Medellín, Antioquia. 

  

I. ANTECEDENTES  
 
La solicitud de tutela  

 
Indicó que actualmente que administra el EDIFICIO MARTHA P.H., el cual 

se encuentra ubicado en la CARRERA 76 NO 32 EE 10 – LAURELES NOGAL 
de la ciudad de Medellín, el cual tiene como vecino a la CHARCUTERIA 
HOMERO. 

 
Expresó que en el mencionado establecimiento, se vende licor desde la 

mañana, hasta altas horas de la noche, por lo cual, de lunes a domingo, 
permaneciendo encendidos los equipos de sonido con alto ruido además que 
tal situación afecta a los habitantes del Edificio Martha, los cuales son en la 

mayoría de edad avanzada, entre ellos las ciudadanas Miryam Restrepo, 
Amparo Céspedes, Sonia Jaramillo, Margarita Jaramillo y Edilma Zuluaga 
que dicha situación se agrava en razón a que el establecimiento invade el 

espacio público al sacar los equipos de sonido a la calle ubicada afuera de la 
propiedad horizontal. 

 
Señaló también que dicha situación, ha sido puesta en conocimiento de la 
Alcaldía de Medellín y la estación de policía de Laureles, expresando que la 

inspección realizó visita al establecimiento en un horario en que no se pudo 
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apreciar el ruido y la invasión del espacio público, por lo cual solo generaron 

una respuesta en la que se manifestó no encontrar elementos que generaran 
ruido o perjudicaran a los habitantes. 

 
Por otro lado, señaló que la alcaldía de Medellín, no ha atendido el llamado 
que se le ha hecho, y refirieron que en atención a la comunicación 

12/07/2022, expedida por la Alcaldía de Medellín, la accionada no cuenta 
con autorización para el uso del antejardín. 
 

De igual forma, la Inspección de Policia, se comprometió a realizar visita de 
control, de cara a aplicar los respectivos correctivos, pese a lo cual, no lo 

hizo. 
 
Para finalizar añadió que se han radicado derechos de petición ante el 

Municipio de Medellín, tendiente a que se gestionen las acciones pertinentes 
para que se controle el exceso de ruido, pese a lo cual no se ha obtenido 

respuesta ni han dado solución y terminación al problema de ruido antes 
referido. 
 

Acorde a todo lo antes descrito la parte accionante consideró que se le están 
vulnerando los derechos fundamentales a la intimidad, tranquilidad, medio 
ambiente sano y de petición, consagrados en la constitución política y en 

razón a ello solicitó se le ordene al dueño de la “CHARCUTERIA HOMERO”, 
que cumpla con lo establecido en el ordenamiento jurídico, respecto de la 

responsabilidad de respetar los derechos de los particulares y velar por la 
convivencia pacífica y armónica entre las personas. 
 

Posición de la parte accionada y/o vinculada. 
 

La CHARCURTERIA HOMERO,  
Prescindió de emitir pronunciamiento alguno en la presente acción 
constitucional. 

 
Las señoras Margarita María Jaramillo Escobar, Sonia María Jaramillo 
Escobar, Edilma Zuluaga Álzate, Myriam Restrepo y Amparo Céspedes 

se pronunciaron indicando que, 
 

 
 
La Inspección de Policía de Belén  
Procedió a expresar que: 

 



 

 
 
El Municipio de Medellín  

Señaló que  



 
 
 

 
 
La Subsecretaria de Espacio Publico  
La entidad en cuestión procedió a indicar que  

 



 
 
Fallo primera instancia.  

 
El Juzgado de Primera Instancia, luego de hacer un recuento de lo pretendido 
y sus fundamentos, además de las disposiciones legales y jurisprudenciales 

aplicables al caso en concreto según su criterio, dispuso denegar el amparo 
deprecado, en razón a que la misma resulta improcedente, al contar con otro 

medio de defensa judicial como lo es la acción popular, mecanismo judicial 
idóneo para dar una solución integral a la problemática planteada, señalando 
además que las accionantes pueden acudir a las autoridades administrativas 

y policiales para que, en ejercicio de sus competencias constitucionales y 
legales, adopten las medidas encaminadas a la prevención de 

comportamientos particulares que perturben la convivencia. 
 
Impugnación.  

 
Frente al fallo proferido y dentro del término legal, la parte accionante 
presentó escrito de impugnación, en el que manifestó que la Providencia de 

Primera Instancia carece de sustento, dado que como se observa en el 
plenario no obra constancia ni prueba alguna que las autoridades 

administrativas acudieran al llamado realizado por la parte afectada, 
indicando además que han pasado por encima y han hecho caso omiso a las 
diferentes peticiones que se han elevado, teniéndose en cuenta también que 

tal y como lo dice el Juzgado de instancia, la acción popular no resulta ser el 



mecanismo idóneo para la protección de sus derechos pues los afectados en 

forma directa son los habitantes del edificio que representa, y exigirles reunir 
a toda una comunidad para adelantar un trámite de tal magnitud, lo que 

logra es exigir lo imposible, pues no se conoce que otros habitantes del barrio 
hayan pretendido acudir a la justicia en búsqueda de lo mismo y no se puede 
sujetar las afectaciones particulares a la decisión de toda una comunidad, 

por ende solicitó se revoque la sentencia de primera instancia. 
 

II. CONSIDERACIONES  

 
Tratándose de la acción de tutela, la Corte Constitucional ha dejado sentado 

que “la debida integración del contradictorio por parte de los jueces de tutela, 
se constituye en una forma de materializar el derecho fundamental al debido 
proceso, y es una manifestación de los principios de informalidad y 

oficiosidad, en tanto “…que, en ciertos eventos, la demanda se formula en 
contra de quien no ha incurrido en la conducta imputada, o no se vincula a la 
totalidad de los sujetos procesales. Tal circunstancia se presenta, 
generalmente, porque el particular no conoce, ni puede exigírsele conocer, la 
complicada y variable estructura del Estado[17], ni de ciertas organizaciones 

privadas encargadas de la prestación de un servicio público. Pero el juez, que 
cuenta con la preparación y las herramientas jurídicas para suplir tal 
deficiencia, está en la obligación de conformar el legítimo contradictorio, no solo 
en virtud del principio de informalidad, sino también, atendiendo el principio 
de oficiosidad que orienta los procedimientos de tutela...)1”. 

 
Conforme lo anterior, evidencia el despacho que no se integró en debida 

forma a la pasiva, esto es, a quien se le endilgan las conductas frente a las 
cuales se pretende amparo. 
 

Dispone el artículo 133 del CGP aplicable al caso por remisión del artículo 
41 del Decreto 2591 de 1991: “Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso 
es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: “(…) 8. Cuando 
no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque 
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”. 
 

En la presente acción constitucional se busca la protección al derecho 
fundamental de la a la intimidad, tranquilidad, medio ambiente sano y de 

petición, presuntamente vulnerados por el establecimiento de comercio 
denominado “CHARCUTERIA HOMERO”, que no es persona ni jurídica ni 
natural y por ende, no es sujeto de derecho ni obligaciones y por supuesto 

no puede vulnerar derechos. 
 
Al respecto se debe indicar que de la correcta integración de las partes es 

deber del Juez como director del proceso que la misma se haga efectiva, pues 
si bien se tiene que la parte accionante aportó como datos de notificación del 

accionado la dirección física: Carrera 76 No 32 EE 03, y la dirección 
electrónica:  yolay1998@hotmail.com, el mismo ni indica de qué manera o 
como se obtuvieron los datos de notificación. 

                                                           
1 A- 165 de 2008, Corte Constitucional. 
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Debió entonces dirigirse e integrar la acción de tutela en contra del 

propietario de dicho establecimiento de comercio; y una vez verificado de 
oficio por parte de esta sede judicial el certificado del establecimiento de 

comercio (anexo 004 del E.D.), se advierte y observa que el mismo fue 
renovado para el 8 de junio de 2023 y que la propietaria actual es la señora 
Heleana Aidee Muñoz Palacio, dirección electrónica es 

helenamunoz12@gmail.com y dirección física es carrera 76 # 32 EE – 05, no 
concordando ni la dirección física ni electrónica con las esbozadas en la 
tutela; debiéndose entonces integrar de manera correcta a la mencionada 

señora, efectuando la notificación sea de manera física o digital de la cual se 
logre desprender el correcto acuse de recibido por parte de la accionada. 

 
Por lo expuesto, en razón al hecho de no haberse practicado la correcta 
integración al proceso de todos los sujetos cuya participación es necesaria 

para tramitar válidamente el juicio constitucional, se advierte entonces una 
causal de nulidad. 

 
Lo anterior, en atención a que según lo relatado se hace necesaria la 
intervención de la propietaria actual del establecimiento de comercio 

“Charcuteria Homero”, esto es la señora Heleana Aidee Muñoz Palacio para 
que informe y ejerza correctamente su derecho a la defensa. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellín, 
 

III. RESUELVE:  
  

PRIMERO: Se declara la nulidad de la sentencia de primera instancia, y en 

razón de ello, se ordena la vinculación de la propietaria actual del 

establecimiento de comercio “Charcuteria Homero”, esto es la señora Heleana 

Aidee Muñoz Palacio, para que se le de la oportunidad de pronunciarse y se 

vuelva a proferir la decisión que a juicio del despacho corresponda. 

 

SEGUNDO: Notifíquese a las partes por el medio más expedito y devuélvase 

el expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.  

  
   

Notifíquese y Cúmplase  

  
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE  

JUEZ  
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