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De conformidad con lo indicado en el articulo15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Medellin proferird decision de fondo dentro del asunto de la referencia.

I DESCRIPCION DEL CASO

Tramitado el proceso en legal forma; luego de valorar las pruebas documentales allegadas en fiempo
por las partes, el Despacho de conocimiento, mediante sentencia del 13 de agosto de 2020 (doc. 9, 10
y 11 del expediente virtual)), resolvié la instancia absolviendo a COLPENSIONES de la totalidad de las
pretensiones contenidas en la demanda, impuso costas a la actora y ordend que se confiriera el grado
jurisdiccional de consulta. En sintesis, la senora Jueza de Instancia sostuvo que la sumatoria de tiempos
de servicios en el sector publico con tiempos cotizados al ISS, al tenor de los criterios de favorabilidad e
inescindibilidad de la norma, es procedente, sdlo cuanto se requiere para la efectividad del derecho a
la pension de vejez, pero no para la reliquidaciéon de la misma; porque no se estaria protegiendo

derechos fundamentales. Tal argumento lo llevd a desestimar las pretensiones de la demanda.

PROBLEMA JURIDICO



Es o no procedente la reliquidacion de la pension de vejez que le fue reconocida por la entidad,
sumando a los tiempos cotizados, tiempos de servicios de la actora en entidades puUblicas que dieron
lugar al reconocimiento de la pension con observancia de la ley 71 de 1988 bajo la tfransicion

pensional.

Sostendré que, siguiendo las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional, incluida
la sentencia SU 769 de 2014, es procedente la conmutacidon de tiempos cotizados al ISS, hoy

COLPENSIONES, con tiempos de servicios a entidades publicas sin cotizaciones.

Por virtud de lo anunciado, la senfencia que es objeto de revision serd revocada.

CONSIDERACIONES

EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

A. LA SEGURIDAD SOCIAL: En nuestro ordenamiento juridico la Seguridad Social puede definirse como
el derecho irrenunciable que le asiste a toda persona para acceder a los servicios publicos de cardcter
obligatorio que debe prestar, dirigir y coordinar el Estado en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, presupuesto que se encuentra contenido el articulo 48 de la Constitucion
Politica, y que concordado con las disposiciones del articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales de la OIT, reconocen a todos los habitantes del territorio Colombiano

el derecho a la Seguridad Social como un derecho fundamental.

En razén del papel primordial que desempena en el proceso de promocidon del bienestar comun, en el
contexto internacional, la seguridad social es considerada un elemento tangencial para el bienestar
de los trabajadores, de sus familias y de toda la sociedad. Conforme con ello, la Organizacién
Infernacional del Trabajo -OIT- ha expresado que “[e]s un derecho humano fundamental y un
instrumento esencial para crear cohesidn social, y de ese modo contribuye a garantizar la paz social y
la integracién social. Forma parte indispensable de la politica social de los gobiernos y es una
herramienta importante para evitar y dliviar la pobreza. A través de la solidaridad nacional y la
distribuciéon justa de la carga, puede contribuir a la dignidad humana, a la equidad y a la justicia
social. También es importante para la integracion politica, la participacion de los ciudadanos y el

desarrollo de la democracia.

Los convenios internaciones de derechos humanos constituyen un referente normativo y ético que
debe guiar las legislaciones, politicas nacionales y las decisiones judiciales, asi como una plataforma a
la que se puede recurrir para restablecer la ldgica de derechos en la seguridad social y buscar sistemas
de pensiones compatibles con la equidad vy la justicia. Dentro de los instrumentos internacionales que
consagran el derecho a la seguridad social y a la igualdad en esta materia, se destacan los siguientes:
Declaracién Universal de Derechos Humanos, 1948 (art. 22); el Pacto Internacional de los Derechos
Sociales, Econdmicos y Culturales, 1966 (art. 9); la Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo
Social, proclamada por la Asamblea General de Naciones Unidas en la Resolucion No. 2542, del 11 de
diciembre de 1969 (art. 11); los convenios nUmero 35, 36, 37, 38, 39, 40, 48, 67, 70, 71, 75, 102, 118, 128,
131, 156, 157, 165, 167, 168, 175 y 177 de la Organizacion Internacional del Trabagjo -OIT-;



Recomendaciones niumero 176, 182y 184 de la OIT; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, 1948 (art. 16); Protocolo de San Salvador, 1988 (art. 9); Cddigo lberoamericano de
Seguridad Social, 1996 y la Declaracion de Ottawa de la Conferencia de Ministros del Trabajo de la
OEA, 2001.

Dicho listado de instrumentos internacionales tienen aplicacion interna en nuestro ordenamiento por asi
inferirse de los articulos 53, 93 y 94, armonizados con el articulo 4° de la C. P., de los cuales se extrae el
blogue de constitucionalidad, conforme al cual dichos instrumentos internacionales, al fijar los alcances
del derecho fundamental a la seguridad social hacen parte de la normatividad interna del mdas alto

nivel en cuanto al sistema de fuentes formales del derecho.

e LA SUMATORIA DE TIEMPOS DE SERVICIOS SIN COTIZACIONES, CON TIEMPOS COTIZADOS AL ISS.

Frente a las dos interpretaciones posibles respecto de la posibilidad de que, para la liquidaciéon de una
prestacion de la seguridad social, se sumen los tiempos de servicios no cotizados al ISS o a una caja o
fondo, con los cotizados por la entidad, el sefor Juez de conocimiento inclind su criterio indicando que
se suma a lo expresado por la H. CSJ al respecto, criterio que indica que bajo las exigencias del
decreto 758 de 1990, no es procedente la sumatoria solicitada entre ofros argumentos porque tal
disposicion fue emitida por el comité de prestaciones sociales del ISS, porque, al respecto, la norma
que permitia la indicada acumulacion, lo era la ley 71 de 1988 y porque el literal b) del artficulo 12
establecidé una especie de transicion para los empleados que hubieran cotizado suficientemente al
sistema a pesar de su antigledad, podian cotizar por lo menos 500 semanas, que equivalen a 10 anos

y de esa forma accederian a la pension.

Pero, a pesar de ser esta una posicion razonable, frente a dicha postura, la Corte Constitucional
apreciando que muchas personas reclamaban la pensidbn conmutando los tiempos servidos a
entidades publicas sin cotizaciones o cotizadas a otros fondos o cajas, con las semanas cotizadas al
ISS, definid desde 1990, que tales tiempos de servicios debian considerarse para el reconocimiento de

las prestaciones solicitadas. Para lo anterior fuvo en cuenta la aplicacién del principio de favorabilidad.

En apoyo de esta segunda postura se ha indicado que la norma del articulo 12 del acuerdo 049 de
1990, no dice que para el reconocimiento de la pensidn de vejez se requiere que el requisito de
semanas se intfegre exclusivamente con semanas cotizadas al ISS, que el régimen de transicion solo
regulé la edad, el tiempo y el monto y nada dijo respecto de las semanas a ser computadas para
acceder a la pensidon de vejez, que el mismo articulo 36 de la ley 100 de 1993, el cual consagra el
régimen de fransicion permite que se computen los fiempos de servicios para acceder al

reconocimiento de la pension de vejez.

En ese sentido resulta relevante retomar que en la sentencia SU 769 de 2014, la Corte Constitucional
realizé una compilacion de su jurisprudencia de la que dijo que de forma reiterada y pacifica habia
sostenido la posibilidad de la sumatoria de tiempos de servicios sin cotizaciones con las semanas
cotizadas al ISS. En aguella oportunidad se apalancd en las sentencias en las que habia aludido a la
permision de la conmutacién, para lo cual aludid a las sentencias: “...T-090 de 2009, ... T-398 de 2009 ...
T-583 de 2010 ... T-760 de 2010 ... T-334 de 2011 ...T-559 de 2011 ... T-100 de 2012 ... en la que reitero: (i)



al exigir que para acceder a la pension de vejez de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 las
cotizaciones se hayan readlizado de manera exclusiva al Seguro Social, se estd requiriendo el
cumplimiento de un elemento que la norma no consagra; (i) los requisitos para acceder a los
beneficios del Sistema General de Seguridad Social se acreditan es ante el sistema mismo y no ante las
entidades que lo conforman; vy (iii) el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 limitd el régimen de fransicion a
solo tres items (edad, tiempo y monto) y establecié que ‘[lJas demds condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley’, por lo que haciendo una lectura integral de la Ley 100 de 1993 -especialmente del literal
f) del articulo 13, el pardgrafo 1° del articulo 33 y el pardgrafo del articulo 36 de la misma-, los tiempos
deben acumularse para efectos de la contabilizacion del nimero de semanas de cofizacion

requeridas”.

Criterio que fue reiterado en la T-360 de 2012, T-063 de 2013 y T-596 de 2013, en esta Ultima en la que la

Corte analizd, entre otros, el caso de “... un ciudadano que en toda su vida laboral cotizd 1037
semanas al ISS y al sector publico, a quien la Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Medellin le negd dicha prestacion por no cumplir con los requisitos fijados en el Acuerdo
049 de 1990, en tanto solo contaba con 604 semanas cotizadas al ISS de las cuales 216 correspondian a
los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad requerida. A juicio de la Corte “[L]Ja omision de la
Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin respecto del cdlculo de
semanas cofizadas en el caso del actor, configura un defecto sustantivo en la segunda circunstancia
planteada por la jurisprudencia para su configuracion, esto es, cuando a pesar del amplio margen
interpretativo de que gozan las autoridades judiciales, la aplicacion es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contra legem o ser irrazonable o desproporcionada para los intereses legitimos de una

de las partes...."

En la misma sentencia de Unificacion, la Corte Constitucional, ademdas, se ocupd de aclarar si, segun
se inferia de la posicidn que niega la acumulacion de tiempos de servicios con semanas cotizadas, en
ningUn caso la acumulacién no procederia para definir el derecho a la pensién en aplicacion de las
500 semanas de cotizaciones en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad. Al respecto retomé
que tal postura habia sido admitida por la corte en la sentencia T-201 de 2012 al sostener que “...de
acuerdo con la ratio decidendi reiterada por la Corte Constitucional para decidir estos casos, es
posible la acumulacion de semanas cotizadas al ISS y a otras entidades de prevision social existentes
antes de 1993 para otorgar pensiones de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion del régimen
de transicion, bajo el supuesto del cumplimiento de los requisitos de las 1000 semanas de cofizacion y

la edad requerida.”

En cuanto a dicha sentencia se solicité la nulidad de la misma, pero mediante Auto 024 del 13 de
febrero de 2013 el pleno de la Corte negd la solicitud nulidad presentada contra la Sentencia T-201 de
2012, bajo el argumento de no encontfrarse acreditado el cambio de jurisprudencia o el

desconocimiento el precedente jurisprudencial.

No obstante, existen tres fallos de tutela que sugieren una postura diferente a la planteada en la
Sentencia T-201 de 2012. En ellos, la Corte si permitié la acumulaciéon de tiempos cotizados a cajas o

fondos de prevision social, con las semanas aportadas al ISS, para eventos en los cuales se solicitaba el



reconocimiento de la pension de vejez en virtud de las 500 semanas cotizadas en los 20 anos anteriores
al cumplimiento de la edad requerida en el Acuerdo 049 de 1990. Tal es el caso de las sentencias T-093
de 2011, T-637 de 2011 y T-145 de 2013.

Al unificar la jurisprudencia en este aspecto, la Corte sostuvo que: “en aplicacion del principio de
favorabilidad en materia laboral es posible realizar la acumulacion de tiempos ya mencionada bajo el
régimen del Acuerdo 049 de 1990, resulta mds garantista acoger la misma interpretacion en aquellos
casos donde el peticionario cumple con el ofro de los supuestos posibles contenidos en una misma
norma para acceder a la pension de vejez. En ese senfido, la segunda posicion es la que mejor se
ajusta al principio de favorabilidad contenido en los articulos 53 de la Carta Politica y 21 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, y al principio pro homine derivado de los articulos 1°y 2° de la Constitucion.

Por otro lado, permitir la acumulacion de tiempos tanto del sector publico como del privado en los
eventos en que se acrediten 500 semanas de cotizacidon dentro de los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad, maximiza el goce efectivo del derecho fundamental a la seguridad social
de un grupo poblacional vulnerable que ha visto disminuida su capacidad laboral para obtener los
recursos necesarios que le permitan tener una subsistencia en condiciones dignas.”

Seguidamente nos ocuparemos de aclarar si es o no procedente la acumulacion de tiempos de
servicios en entidades publicas sin cofizaciones al ISS con las coftizaciones realizadas al ISS para la
reliquidacién de la pensidon de sobrevivientes de la sefiora MARIA MAGNOLIA TABORDA DIAZ. Al
respecto seria suficiente apreciar que, si tal sumatoria de tiempos, conforme a lo que se ha explicado
en el desarrollo de esta sentencia, es procedente para definir si un afilado tiene o no derecho ala
pension de vejez, y esta mutatis mutandis puede dar lugar a la revisidon de su cuantia, en una vision
completa del concepto de pensidn acorde al principio de la dignidad humana, su monto debe,

igualmente, poderse revisar con el mismo criterio con el que se reconoce el derecho.

No es de recibo el argumento expresado por el senor Juez Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales, en el sentido de que para la reliquidacidon no es procedente sostener el criterio de la
procedencia de la sumatoria de tiempos de cotizaciones con fiempos de servicios, porque
consolidado el estatus de pensionado, si el mismo reune requisitos para pensionarse frente a diferentes
regimenes normativos, le es posible elegir entre ellos el que mds le favorezca. En ese aspecto en la
sentencia CSJ SL, 11 may. 2010, rad. 36963, dijo la Corte:

“Ciertamente nada impide que un dfiliado a la seguridad social que redna requisitos en distintos
regimenes, se acoja a aquella normatividad que mds le favorezca, eso si se insiste, siempre y
cuando cumpla con todas las exigencias de ese régimen que le es mas beneficioso, y bajo la
condiciéon de que se le aplique en su integridad; la Unica combinacion de elementos de
sistemas es la permitida en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 Pero, ademds, desde la
expedicion de la Ley 6 de 1945 el legislador impuso la obligacion a las entidades publicas del
orden nacional (articulo 17) de hacer los aprovisionamientos necesarios para el pago de la
pension de jubilacion de los trabajadores que cumplieran 50 anos de edad y 20 anos de
servicios.” (Reiterada en la SL 8337 de 2016, radicado 49078).



A su vez, dicha normatividad dispuso la creaciéon de la Caja de Prevision Social de los Empleados y
Obreros Nacionales y de las demds cajas de prevision del sector publico a nivel territorial (articulo 23),
en quienes se encontraba a cargo el aseguramiento de los riesgos de vejez, invalidez y muerte de

dichos trabajadores.

Debo advertir, segun lo regulado en la Ley é de 1945 los empleadores publicos y privados tenian el
deber de realizar el aprovisionamiento de los fondos necesarios para el pago de las pensiones de
jubilacion de sus trabajadores, con el fin de que tales recursos fueran frasladados luego a las nuevas

enfidades cuando asumieran el cubrimiento de los riesgos de sus trabajadores.

Debemos recordar que desde la Ley 6 de 1945 se permitia la acumulacion de tiempos laborados en
distintas entidades de derecho publico para acceder a la pensidon de jubilacion, y que con la Ley 71
de 1988 fue posible acumular semanas cotizadas a diferentes cajas de prevision y al Seguro Social, tal y

como lo sostuvo en la sentencia T-518 de 2013:

“Antes de 1991, las obligaciones derivadas del reconocimiento de la pension de jubilacion
correspondian al empleador, quien mantenia dicha obligacion hasta la dfiliacion de sus

frabajadores al Instituto de Seguros Sociales o las cajas de prevision correspondientes.

Las entidades de seguro social para los empleados publicos y oficiales fueron las cajas de
prevision social, creadas en virtud de la Ley 6 de 1945. Estas cajas asumieron las obligaciones
pensionales que estaban en principio en cabeza de las entidades estatales, quienes a partir de
la Ley 6 de 1945 tenian la obligacidon de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para

el traslado de las cotizaciones a dichas entidades una vez se crearan.

Lo anterior demuestra que antes de 1991, para el sector publico y para los particulares -desde
1945 en algunos casos y desde 1946 en ofros-, existia la obligacion en cabeza de los
empleadores de hacer el aprovisionamiento de las cotizaciones correspondientes al tiempo
laborado por sus trabajadores con el fin de frasladar esos recursos al Instituto de Seguros Sociales
o a las cajas de prevision correspondientes una vez éstas asumieran el aseguramiento de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte o, excepcionalmente, reconocer y pagar en el futuro la
pension de jubilacion de sus trabajadores, una vez reunieran los requisitos para el efecto. Se
reitera que esta Ultima hipdtesis era excepcional, pues el espiritu de las normas citadas en la
seccion anterior es que todos los trabajadores —publicos y privados- estuvieran afiliados al seguro

social obligatorio, bien a través del Instituto de Seguros Sociales o de las cajas de prevision”.

Sobre el particular resulta pertinente hacer mencion ademds a la sentencia del 28 de febrero de 2013
proferida por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual declard la nulidad del
articulo 5° del Decreto 2709 de 1994, reglamentario de la Ley 71 de 1988 . Esta disposicion

contemplaba lo siguiente:

“ARTICULO 5: No se computard como tiempo para adquirir el derecho a la pensidn de jubilacién

por aportes, el laborado en empresas privadas no afiliadas al Instituto de Seguros Sociales para



los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni el laborado en entidades oficiales de todos los ordenes

cuyos empleados no aporten al sistema de seguridad social que los protege”.

En ofra oportunidad la misma corporacion inaplicd la norma en comento con base en los siguientes

argumentos:

“Tal exigencia, ademds de desbordar las previsiones de la Ley 71 de 1988, afecta los derechos
adquiridos del frabajador a quien sélo se le debe tener en cuenta el fiempo laborado
independientemente de la entidad a la que haya aportado pues, en los casos de las entidades

publicas, eran éstas quienes asumian la carga pensional. Por tales razones se impone su inaplicacion.

No es de recibo el argumento del ISS relacionado con que los tiempos laborados en entfidades
pUblicas que no descontaban aportes para pensiones sean excluidos para efectos del reconocimiento
de la pension establecida en la Ley 71 de 1988, porque era la entidad la que exoneraba a sus
empleados de dicha carga precisamente por asumir éstas el pago de la prestacion, es decir, que la

falta de aportes no es imputable al empleado.

La razdn de inexistencia de aportes a Cajas de Prevision o Fondos Publicos tampoco afecta la
financiacién del pago de la pensidon pues, en ese caso, es la entidad publica la que estd en la
obligacién de asumir el pago de los mismos por el tiempo que haya durado la vinculacion laboral, ya

sea a través de bono pensional o cuota parte”. (Resaltado fuera de texto).

De lo anterior se deriva que al asumir la carga pensional era la entidad publica la obligada a
responder por los aportes para pensiones, y en caso de no hacerlo debe entonces asumir el pago de
los mismos a través del correspondiente bono pensional. EI hecho de no haberse realizado las
cofizaciones no puede convertirse en una circunstancia imputable al empleado, ni se trata de una
carga que este deba soportar, mucho menos para efectos del reconocimiento de un derecho

pensional.

Establecida como queda la procedencia de la sumatoria de fiempos de servicios en entidades
pUblicas con tiempos de cotizaciones, surge, como bien lo sostuvo la Corte Constitucional en algunas
de las decisiones anotadas, un desconocimiento de nuestra legalidad, incluso la Jueza A Quo incurre
en un defecto sustantivo, al darle aplicacién a una interpretacion mds restrictiva a los derechos de la
demandante, configurdndose una causal especifica para la procedencia de la accidon de tutela
confra providencias judiciales, segun la doctrina que al respecto a determinado la Corte
Constitucional. Para llegar a tal conclusion, basta escuchar detenidamente el audio que contiene la

providencia que es objeto de consulta.

Se verificd que, mediante la resolucidn GNR 003006 del 21 de enero de 2013 COLPENSIONES le
reconocid a la Accionante la pension de vejez, en cuantia de $627.088, a partir del 6 de octubre de
2011, con un ingreso base de liquidacion de $836.117, frente a 1287 semanas y aplicando una tasa de

reemplazo, como es lo propio de laley 71 de 1988.



Ademds, se tiene visto que, mediante la resolucidon SUB 214010 de octubre 2 de 2017, la propia
accionada modificd la prestacion reliquiddndola a la cuantia de $890.177 a partir de julio de 2014,
considerando un IBL DE $1'095.712 con 1286 semanas y al que le aplicd una tasa de reemplazo de 75%,

conforme alaley 71 de 1988.

Ahora, al haber nacido la actora el 06 de octubre de 1956 y haber cumplido los 55 anos de edad, el 06
de octubre de 2011, la accionada le reconocio el derecho a la demandante bajo las exigencias de la

transicion, en aplicacion del art. 7 de laley 71 de 1985.

Frente a la procedencia o no de la reliquidacion solicitada por la parte actora, el despacho procede a
verificar que conforme a la teoria ampliaomente expuesta en la parte motiva de esta providencia, le
asiste el derecho a que su pension de vejez sea reliquidada bajo las exigencias del decreto 758 de
1990, dado que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo 36
de laley 100 de 1993, nacio¢ el 06 de octubre de 1956, de lo que se sigue que el requisito de la edad (55
anos) regulado por el articulo 12 del decreto 758 de 1990, igualmente lo alcanzé para el mismo 06 de
octubre de 2011 oportunidad para la cual la demandante ya reunia 1287 semanas, superando asi, la

exigencia objetiva.

Lo referido a la prescripcién del derecho a solicitar la reliquidaciéon de la pensidon de vejez por el monto
como lo propone la apoderada de COLPENSIONES, no serd de recibo para este servidor, porque la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL-85442016 (45050) del 2016, cambio su posturq,

recordando que: “... la seguridad social habilita a sus titulares a requerir en cualquier momento su
satisfacciéon a las entidades obligadas, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones
a las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y constitucionalmente deben tener en

un Estado social de derecho.”

Segun la Sala, aun cuando podria sostenerse que al prescribir los derechos crediticios que emanan de
las relaciones de frabajo estos desaparecen del mundo juridico vy, por ello, no pueden ser tenidos en
cuenta para ofros efectos legales, incluidos los pensionales, tal tesis presenta como inconveniente el no
distinguir y ofrecer un tratamiento particular a dos cuestiones que son diferentes: i. El salario como
retribucién directa del servicio en el marco de una relacién de trabaijo. ii. El salario como elemento o

factor establecido por la ley para la liquidacion de las pensiones.

Precisamente, bajo esa perspectiva es que se asegura que no puede ser objeto de prescripcién, dado
que este fendmeno afecta a los derechos, mas no los estados juridicos de los sujetos. (Lea: Correccidon

de liquidaciéon pensional calculada incorrectamente puede ser demandada en cualquier tiempo)

Ahora; como el retfiro definitivo del sistema se habia realizado por la actora desde el 26 de julio de
2004, segun la Historia Laboral de la demandante allegada por la entidad demandada, le fue
reconocida la prestacion con disfrute desde el 6 de octubre de 2011, pero se solicita sea reliquidada la

prestacion desde el 17 de agosto de 2014, se reconocerd la prestacion.

Para lo anterior se presupone que se consolidan los presupuestos legales para que se le reliquide la

pension de la actora con una tasa de reemplazo del 90 %, considerando el mismo IBL hallado por la



enfidad, para lo cudl

correspondientes.

este Despacho procederd a efectuar las operaciones matematicas

Ano Mesada Mesada No. de Dias Diferencia mes Diferencia ano
Reconocida Reliquidada mesadas Fraccién

17/AGO/2014 AL 31/DIC/2014 $ 891.177,00 $ 986.141,00 4 14 $ 94.964,00 $ 424.172,53
01/ENE/2015 AL 31/DIC/2015 $ 923.894,00 $ 1.022.233,00 13 0 $ 98.339.00 $ 1.278.407.,00
01/ENE/2016 AL 31/DIC/2016 $  986.334,00 $ 1.091.638,00 13 0 $ 105.304,00 $ 1.368.952,00
01/ENE/2017 AL 31/DIC/2017 $ 1.043.048,00 $ 1.154.407,00 13 0 $ 111.359.00 $ 1.447.667,00
01/ENE/2018 AL 31/DIC/2018 $ 1.085.708,00 $ 1.201.622,00 13 0 $ 115.914,00 $ 1.506.882,00
01/ENE/2019 AL 31/DIC/2019 $ 1.120.233,00 $ 1.239.833,00 13 0 $ 119.600,00 $ 1.554.800,00
01/ENE/2020 AL 31/DIC/2020 $ 1.162.801,00 $ 1.286.947,00 13 0 $ 124.146,00 $ 1.613.898,00
01/ENE/2021 AL 31/DIC/2021 $ 1.181.522,00 $ 1.307.667,00 13 0 $ 126.145,00 $ 1.639.885,00
01/ENE/2022 AL 31/DIC/2022 $ 1.247.924,00 $ 1.381.157,00 5 0 $ 133.233,00 $ 666.165,00

TOTAL S 11.076.656,00

Al hacer las operaciones matemdticas correspondientes, segun liquidacion que se efectud con
anterioridad y que se integra como parte de esta sentencia (segun el cuadro anterior), como
retroactivo del reajuste de la pension, COLPENSIONES deberd reconocer y pagar a la demandante la
suma de $11.076.656,00 que corresponden al mayor valor de la pension causado desde el 17 de
agosto 2014 al 31 de mayo de 2022, sobre los cuales operan los descuentos para salud. A partir del 1
de junio de 2022 y mientras persistan las causas que le han dado el origen a la presente pension,
COLPENSIONES deberd continuar pagando a la Actora una mesada pensional en cuantia de

$1'381.157, sobre la que operan los incrementos anuales y los descuentos para salud.

El valor retroactivo del regjuste pensional deberd ser cancelado por COLPENSIONES a la demandante
debidamente indexada, sin que se pueda entender que se la ha impuesto a la misma entidad una
obligacién de hacer sino de pagar, lo que implicitamente lleva a entender que para pagar debe

redlizar la liquidacion de la senalada indexacion.

El Despacho no dejard de anotar que la sentencia que se revoca, no cumple con la carga
argumentativa que competia si se pretendia eludir la aplicacién del precedente vertical fijado por la
Corte Constitucional, pues sostiene que no es aplicable la sumatoria de normas porque la norma que
lo permite es la ley 100 de 1993, lo que conllevaria la aplicacién ultra-activa de dicha regulacion. Tal
postura denota que la A Quo, no contempld la posibilidad de la sumatoria de fiempos de servicios en

entidades publicas con los tiempos debidamente cotizados que trajo consigo la ley 6 de 1945.

Ademds de lo anterior, deberd tenerse en cuenta que en la Sentencia de Unificacién 769 de 2014, se
establecié una regla de derecho de imperativo cumplimiento para la totalidad de los funcionarios
judiciales y administrativos que llevd a la Corte Constitucional a revocar la decision que en instancia de
tutela habia sido proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en segunda instancia
por la Sala Penal de la misma Corporacion, lo que a su vez, a pesar del fallecimiento del actor Gustavo
Echavarria, llevo a la Corte Constitucional a declarar la nulidad de las sentencias proferidas por el
Juzgado 21 de Oralidad Laboral de Medellin y por la Sala de Decision Laboral de esta misma sede

judicial, por haber incurrido en un defecto sustantivo.



Si lo dicho fuera poco, la A Quo no aprecio la obligatoriedad del precedente constifucional. Al
respecto, se aprecia un giro interesante en la postura asumida en dos sentencias que se conocen
hasta la fecha, proferidas por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, uno de cuales
lo constituye la sentencia STC1987-2017, Radicacion n.° 11001-02-04-000-2016-02209-01 del dieciséis (16)
de febrero de dos mil diecisiete (2017), M. P. Dr ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

En tal pronunciamiento la Sala Civil inicia recordando que el desconocimiento del precedente
constitucional como un componente de la jurisprudencia a la par con la doctrina probable, constituye
causal especifica para la procedibilidad de la accién de tutela, pues tal precedente puede contener
pronunciamiento sobre un debate soportado en hechos similares, desde un punto de vista
juridicamente destacado; como los supuestos facticos idéenticos deben recibir un fratamiento igual. Por

lo anterior explicé que el fallo precedente deberia determinar el sentido del asunto posterior.

Sin ninguna duda, la Sala Civil dejé establecido que los precedentes jurisprudenciales son vinculantes,
“...constituyen fuente de derecho, pues proyectan un valor vinculante o persuasivo en la actividad
judicial posterior, de ahi que, en aplicacion de los principios de igualdad y seguridad juridica, los jueces
estan obligados a seguir la doctrina probable y la cosa juzgada constitucional (articulo 243 C.N.) o a
justificar fuerte y adecuadamente la decision de apartarse, actuacion que fue explicada por la Sala

en el citado fallo, de la siguiente manera:

«Existen varias formas para apartarse del precedente. Una, cuando se presenta modificacion de la
regla de decision, derivada de la concurrencia de elementos de distincion entre el caso actual y el
que, prima facie, se considerd precedente; la ofra, el surgimiento de motivos normativos, valorativos o
sociales que compelen de tal forma el contexto de la decision, obligando al juez a replantear la
subregla jurisprudencial. Un virgje en el punto demanda asumir exigentes cargas argumentativas
(sentencia C-836 de 2001).

Esas cargas han sido llamadas de: a) “transparencia”, evento en el cual el juez tiene el deber de
identificar las decisiones previas que podrian ser relevantes para la definicion del caso objeto de
estudio; b) “suficiencia i” si se pretende establecer una distincion entre el caso previo y el actual debe
identificar las diferencias y similitudes juridicamente relevantes entre ambos casos y explicar por qué
unas pesan mas que otras, tal como lo exige el principio de igualdad siempre que se pretenda dar un
frato diferente a dos situaciones, en principio, semejantes; y, c) “suficiencia ii” el juez debe exponer las
razones por las cuales la nueva orientacion no solo es “mejor” que la decisidon anterior, desde algun
punto de vista interpretativo, sino explicar de qué manera esa propuesta normativa justifica una
intervencion negativa en los principios de confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, de la parte

que esperaba una resolucion ajustada a las decisiones previas »

La regla que se infiere de la sentencia citada es:

“(...) [Tlambién es posible acumular el tiempo laborado en entidades publicas respecto de Ias
cuales el empleador no efectud las cotizaciones a alguna caja o fondo de previsidn social, con
las semanas aportadas al Instituto de Seguros Sociales. Lo anterior, toda vez que se trata de una

circunstancia que puede limitar el goce efectivo del derecho a la seguridad social, y porque el



hecho de no haberse realizado las respectivas cotizaciones o descuentos no es una conducta
que deba soportar el trabajador, mdas aun cuando era la entidad publica la que asumia dicha

carga prestacional (...)" (se resalta).

2.8. De ese modo, segun el axioma y principio especial de la seguridad social, fodo tiempo de
servicio debe producir efectos pensionales, consecuencialmente este se debe reflejar en los
requisitos para la pension, por ejemplo, en los bonos y titulos pensionales, cdlculos actuariales,

fiempos de servicio, cotizaciones efc.n (CSJ STC16427-2016).

3.2. De lo anterior, surge patente la transgresion de la garantias invocadas por el tutelante,
pues no se presta a dudas que tanto la Sala Laboral del Tribunal de Medellin como la Sala de
Casacion Laboral de la Corte, en sus decisiones, desconocieron el precedente fijado por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-769 de 2014, el cual es de obligatoria observancia para
el caso especifico, ya que no dieron cuenta del por qué se apartaban del mismo, superando el
costo que significa para la seguridad juridica, la confianza legitima, la igualdad vy la
interpretacion uniforme de la ley, desechar la regla decisional definida por dicha Corporacion
en la mentada determinacion, mdxime cuando en juego también se encuentran ofras

prerrogativas iusfundamentales de igual o mayor valia a la citada.

Por lo anteriormente expuesto, este Funcionario REVOCARA en su integridad la sentencia que se revisa

por via de consulta.

En sustitucion, se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
reconocer y pagar la reliquidacidon o el mayor valor de la pension de sobrevivientes que fuere
reconocida a favor de la sefiora MARIA MAGNOLIA TABORDA DIAZ, identificada con la C.C. N°
25'055.350, mediante la resolucién N° GNR 003006 del 21 de enero de 2013, conforme a lo expresado

en la parte motiva de esta sentencia.

Se CONDENA a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA MAGNOLIA TABORDA
DIAZ, identificada con la C.C. N° 25'055.350, la suma de $11.076.656,00 que corresponden al mayor
valor de la pensidn causado desde el 17 de agosto 2014 al 31 de mayo de 2022, sobre el cual operan

los descuentos para salud, conforme a lo explicado en los antecedentes de esta sentencia.

El valor retroactivo del regjuste pensional deberd ser cancelado por COLPENSIONES a la demandante

debidamente indexada, segun lo explicado anteriormente.

Se CONDENA a COLPENSIONES a que a partir del 1 de junio de 2022 y mientras persistan las causas
legales para continuar reconociendo la prestacion, deberd reconocer y pagar a la sefiora MARIA
MAGNOLIA TABORDA DIAZ, identificada con la C.C. N° 25'055.350, la suma de $1'381.157, a fitulo de

mesada pensional, sobre la cual operan los incrementos anuales y los descuentos para salud.

Se declaran improsperas las excepciones propuestas por COLPENSIONES, segun lo justificado con

antelacion.



Se ABSUELVE a la enfidad demandada de las demads pretensiones dirigidas en su contra por la senora
MARIA MAGNOLIA TABORDA DIAZ, identificada con la C.C. N° 25'055.350, segun lo que se ha venido

motivando en el desarrollo de esta sentencia.

Se condena en costas en ambas instancias a la enfidad demandada COLPENSIONES, basado en los
articulos 365 y 366 del CGP. En cuanto a las agencias en derecho se fijaran siguiendo las reglas del
acuerdo PSAAT6 10554 de agosto de 2016 emitido por el CSJ, se cifran en la primera instancia en el 7%

del valor del retroactivo pensional $775.365. En esta instancia, no se causan.

Concluida la actuacion en esta instancia, se ordena la devolucion del expediente al Despacho de

origen.
Las anteriores decisiones se notifican en EDICTOS.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por concluida.

JOHN ALFONSO ARISTIZABAL GIRALDO
JUEZ
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