REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL
CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA VIRTUAL DEL ARTICULO 77 DEL CPTSS

Jueves, 22 de julio de 2021 8:30 AM
Fecha Hora
Martes, 3 de agosto de 2021 8:00 AM
RADICACION DEL PROCESO
0(5/0/0(1{3|1/0/5|0/2(1{2/0/2/0/0(0{0|03
Dpto. Municipio Céd. Juz. | Especial. | Consec. Jzdo. Afio Consecutivo proceso
PARTES

Demandante(s): | RUBEN DARIO SOTO CORREA

Demandado(s): | HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA SAS

Asistente(s): RUBEN DARIO SOTO CORREA- Demandante

LIZ YESENIA HENAO ARROYAVE - Apoderada demandante

DAVID ARROYAVE CORREA - Representante legal de la demandada
SARA LOZANO ORTIZ - Apoderada demandada

1. CONCILIACION OBLIGATORIA

DECISION

Acuerdo Total Acuerdo Parcial No Acuerdo X

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Excepciones: No.

3.  SANEAMIENTO

Eventos para sanear: No.

4. FIJACION DEL LITIGIO

RELACION DE HECHOS ACEPTADOS

Ver video

OBJETO CENTRAL DE LA LITIS

Problema juridico principal: Establecer la causa de terminacion del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, especificamente si el despido fue ilegal e injusto. Consecuencialmente si le asiste derecho a:

1) Reintegro al mismo o mejor cargo.

a. Pago de salarios y prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir desde la fecha
del despido hasta el reintegro.

b. Pago de aportes al sistema de seguridad social integral
c. Pago de perjuicios causados con la terminacion del contrato.

d. Indexacién de las condenas.




2) Subsidiariamente al reintegro, si corresponde condenar a la demandada al pago de la
indemnizacion convencional por despido injusto

a. Pago de perjuicios causados con la terminacion del contrato de trabajo.

b. Indexacion de las condenas.

5. DECRETO DE PRUEBAS

Ver video.

] AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO (ART. 80 CPTSS)
6. PRACTICA DE PRUEBAS

Ver video.

7. SENTENCIA

En mérito de lo expuesto el ,JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando
justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1) Declarar la terminacién justa pero ilegal del contrato de trabajo celebrado entre el demandante
RUBEN DARIO SOTO CORREA y la demandada HUAWEI TECHOLOGIES MANAGED
SERVICE COLOMBIA SAS, y en consecuencia la existencia de un contrato de trabajo sin
solucién de continuidad.

2) Condenar a la demandada a reintegrar al demandante al mismo cargo que ocupaba antes del
despido, 0 a uno de mejor jerarquia.

3) Condenar a la demandada a pagar al demandante los salarios y prestaciones legales y
extralegales causadas desde el despido hasta el momento en el que se verifique el pago total
de la obligacion

4) Condenar alademandada a reconocery pagar al (a la) demandante la indexacion de las sumas
reconocidas, calculada desde que se hicieron exigibles y hasta que se verifique el pago total
de la obligacion.

5) Condenar a la demandada a pagar en favor del (de la) demandante, y ante la entidad de
seguridad social en la que se encuentre afiliado, los aportes al sistema de seguridad social,
causados desde el despido hasta el reintegro.

6) Se declara(n) probada(s) la excepcidn(es) de ausencia de prueba de los perjuicios reclamados,
compensacion y no probadas las demas.

7) CONDENAR en costas a la DEMANDADA y en favor del (de la) DEMANDANTE, reducidas en
un 50% debido a la declaracion de la justa causa de despido.

8) Se declara que la demandada podra compensar de las sumas objeto de condena los valores
que le fueron reconocidos al demandante con la liquidacion final del contrato, segun documento
que obra a fl. 44, o cualquier otra suma o prestacion que le haya sido pagada en razon de esa
terminacion del ct.

LO RESUELTO SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

RECURSOS

Recurso(s): APELACION DEMANDADA. Pa

& Joyes

EDGAR ALBERTO HOY ARISTIZABAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. MM-115

Dentro del proceso ordinario laboral promovido por ELDA MARIA RODRIGUEZ
PEREIRA, contra COLPENSIONES y PORVENIR SA, teniendo en cuenta los
recursos de reposicion y apelacion presentados por el apoderado de
COLPENSIONES, se le informa que por un error de digitacion se indic6 en el auto
que aprobd las costas procesales, que las mismas estaban a cargo de
COLPENSIONES, cuando conforme a lo dicho en las sentencias proferidas en
ambas instancias, deben ser pagadas por PORVENIR SA.

Razon por la cual, se proceden a liquidar nuevamente las costas procesales,
haciendo la correccion sefialada.

En la sentencia dictada en el proceso ordinario laboral promovido por ELDA
MARIA RODRIGUEZ PEREIRA, contra COLPENSIONES y PORVENIR SA,
confirmada y adicionada, por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
LABORAL, cumplase lo resuelto por el superior.

Por encontrarse en firme y ejecutoriada la sentencia, se ordena que por la
Secretaria se proceda a la correspondiente liquidacion de costas, incluyendo las
agencias en derecho en primera instancia, fijadas en la suma de $877.803 (1
smimv), a cargo de PORVENIR SA y en favor de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
. G\((ZC?S Medellin, 10 de agosto de 2021.

EDGAR ALBERTO HOYIOS ARISTIZABAL
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU
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LIQUIDACION DE COSTAS

Liquidacién de costas en el proceso ordinario laboral promovido por ELDA MARIA
RODRIGUEZ PEREIRA, contra COLPENSIONES y PORVENIR SA.

Costas a cargo de PORVENIR y en favor del demandante.

Agencias en derecho, 12 INStancCia ............cccevvveviiiiiiie e $877.803
Agencias en derecho, 22 iNStanCia ............cevvvevieieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 1 $908.526
GaStOS eI PrOCESO ...cceeeeeeeeeeeeeeeeee $0
TOT AL i e e e e e e s e e e e e e e e e e $1.786.329

Medellin, 2 de agosto del 2021

JOHANNA CASTANO GUTIERREZ
SECRETARIA

JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
En el proceso ordinario laboral promovido por ELDA MARIA RODRIGUEZ

PEREIRA, contra COLPENSIONES y PORVENIR SA, se aprueba la liquidacién
de costas que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
Medellin, 10 de agosto de 2021.

EDGAR ALBERTO HOY S ARISTIZABAL
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL
CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA VIRTUAL DEL ARTICULO 77 DEL CPTSS

Jueves, 22 de julio de 2021 8:30 AM
Fecha Hora
Martes, 3 de agosto de 2021 8:00 AM
RADICACION DEL PROCESO
0(5/0/0(1{3|1/0/5|0/2(1{2/0/2/0/0(0{0|03
Dpto. Municipio Céd. Juz. | Especial. | Consec. Jzdo. Afio Consecutivo proceso
PARTES

Demandante(s): | RUBEN DARIO SOTO CORREA

Demandado(s): | HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA SAS

Asistente(s): RUBEN DARIO SOTO CORREA- Demandante

LIZ YESENIA HENAO ARROYAVE - Apoderada demandante

DAVID ARROYAVE CORREA - Representante legal de la demandada
SARA LOZANO ORTIZ - Apoderada demandada

1. CONCILIACION OBLIGATORIA

DECISION

Acuerdo Total Acuerdo Parcial No Acuerdo X

2. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Excepciones: No.

3.  SANEAMIENTO

Eventos para sanear: No.

4. FIJACION DEL LITIGIO

RELACION DE HECHOS ACEPTADOS

Ver video

OBJETO CENTRAL DE LA LITIS

Problema juridico principal: Establecer la causa de terminacion del contrato de trabajo suscrito entre las
partes, especificamente si el despido fue ilegal e injusto. Consecuencialmente si le asiste derecho a:

1) Reintegro al mismo o mejor cargo.

a. Pago de salarios y prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir desde la fecha
del despido hasta el reintegro.

b. Pago de aportes al sistema de seguridad social integral
c. Pago de perjuicios causados con la terminacion del contrato.

d. Indexacién de las condenas.




2) Subsidiariamente al reintegro, si corresponde condenar a la demandada al pago de la
indemnizacion convencional por despido injusto

a. Pago de perjuicios causados con la terminacion del contrato de trabajo.

b. Indexacion de las condenas.

5. DECRETO DE PRUEBAS

Ver video.

] AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO (ART. 80 CPTSS)
6. PRACTICA DE PRUEBAS

Ver video.

7. SENTENCIA

En mérito de lo expuesto el ,JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando
justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1) Declarar la terminacién justa pero ilegal del contrato de trabajo celebrado entre el demandante
RUBEN DARIO SOTO CORREA y la demandada HUAWEI TECHOLOGIES MANAGED
SERVICE COLOMBIA SAS, y en consecuencia la existencia de un contrato de trabajo sin
solucién de continuidad.

2) Condenar a la demandada a reintegrar al demandante al mismo cargo que ocupaba antes del
despido, 0 a uno de mejor jerarquia.

3) Condenar a la demandada a pagar al demandante los salarios y prestaciones legales y
extralegales causadas desde el despido hasta el momento en el que se verifique el pago total
de la obligacion

4) Condenar alademandada a reconocery pagar al (a la) demandante la indexacion de las sumas
reconocidas, calculada desde que se hicieron exigibles y hasta que se verifique el pago total
de la obligacion.

5) Condenar a la demandada a pagar en favor del (de la) demandante, y ante la entidad de
seguridad social en la que se encuentre afiliado, los aportes al sistema de seguridad social,
causados desde el despido hasta el reintegro.

6) Se declara(n) probada(s) la excepcidn(es) de ausencia de prueba de los perjuicios reclamados,
compensacion y no probadas las demas.

7) CONDENAR en costas a la DEMANDADA y en favor del (de la) DEMANDANTE, reducidas en
un 50% debido a la declaracion de la justa causa de despido.

8) Se declara que la demandada podra compensar de las sumas objeto de condena los valores
que le fueron reconocidos al demandante con la liquidacion final del contrato, segun documento
que obra a fl. 44, o cualquier otra suma o prestacion que le haya sido pagada en razon de esa
terminacion del ct.

LO RESUELTO SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

RECURSOS

Recurso(s): APELACION DEMANDADA. Pa

& Joyes

EDGAR ALBERTO HOY ARISTIZABAL
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. MM-307

Por cumplir los requisitos formales exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), el JUZGADO 21
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral interpuesta por ANA SOFIA
HERRERA HINCAPIE, identificada con cédula de ciudadania No. 32.075.930,
contra la  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES,
COLPENSIONES, representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA, o
quien haga sus veces; y el ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO ESCINDIDO
DE EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN-APEV, representado legalmente por
ROBERT BLADIMIR PULGARIN SERNA, o quien haga sus veces.

SEGUNDO: Notificar el auto admisorio a los (las) demandados(as),
concediéndoles un término perentorio e improrrogable para contestar la demanda
de diez (10) dias habiles, contados a partir del tercer (3er) dia habil luego de
recibir el correo electronico de notificacion de este auto, (Dec. 806 del 4 de junio
de 2020, art. 8, inc. 3).

El envio de este auto admisorio como mensaje de datos a la(s) demandada(s)
presupone la recepcién previa, también como mensaje de datos, del escrito de
demanda y sus anexos, remitidos por la parte demandante, en caso contrario, el
correo electrénico en el que se envia este auto incluira estos documentos.

TERCERO: La(s) DEMANDADA(S) debera(n) allegar todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, relacionadas con el objeto del
litigio, (CPTSS, art. 31, par. 1, nums. 2y 3).

CUARTO: Enterar a la PROCURADORA JUDICIAL EN LO LABORAL acerca de
la existencia de este proceso (art. 56, Decreto 2651 de 1991 y ordinal 7° del art.
277 de la Constitucion Politica) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en el par. 6° del art.
612 de la Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta la naturaleza publica de la
entidad demandada.
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QUINTO: Reconocer personeria al (a la) Dr.(a) GILDARDO MUNOZ MENA,
portador(a) de la T.P. 200.732 del CSJ, para representar a la parte
DEMANDANTE en los términos del poder conferido.

SEXTO: Este proceso se rituara por las normas del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, con el tramite
correspondiente al proceso de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
- 0\%@ Medellin, 10 de agosto de 2021.
OS ARISTIZABAL

EDGAR ALBERTO HO
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. MM-116

Dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARY LUZ OCAMPO
OCAMPO, contra la CORPORACION PARQUE ARVI y el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad por indebida
notificacion presentado por el apoderado del MUNICIPIO DE MEDELLIN, una vez
vencido el término de traslado concedido a la parte demandante, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones.

Como sustento de la nulidad manifiesta la parte demandada:

e EIl 15 de abril del 2021, el Despacho realiz6 notificacion de la demanda,
dirigida a la Secretaria del Medio Ambiente del Municipio de Medellin.

e La notificacion dirigida a esta entidad no tiene validez, ya que no tiene
personeria para contestar la demanda, pues la entidad competente para
ello es la Secretaria General del Municipio de Medellin.

e Al percatarse de la informacion remitida, se procedié a trasladar la
notificacion a la Secretaria General, que el dia 3 de junio radic6 memorial
para tener acceso al expediente digital, ya que no contaba con el escrito
de la demanda, para su contestacion.

e Se presentd una indebida notificacion, ya que la dependencia a la cual fue
dirigida no tiene personeria juridica para contestar la demanda en nombre
del Municipio de Medellin.

e Solicita tener como fecha de notificacién del 3 de junio del 2021, fecha en
la cual, se aporto el poder y se solicitd acceder al expediente digital.

La parte demandante, dentro del término de traslado, sefial6 que el Despacho,
remitié la notificacion al correo electronico para notificaciones judiciales sefialado
por el Municipio de Medellin, entidad que estaba en la obligacion de redireccionar
la informacion a la dependencia encargada de la defensa judicial, por lo que no
puede alegar que hubo una indebida notificacion, debido a que los errores en que
haya incurrido la demandada en el manejo de la informacién, no pueden ser
trasladados a la administracion de justicia.
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Por otra parte, el apoderado de la parte demandante, solicita se tenga por no
contestada la demanda presentada por la CORPORACION PARQUE ARVI,
indicando que fue contestada por fuera del término legal, y en el mismo escrito
presenta reforma, adicionando pretensiones a la demanda inicial.

Frente a dicha manifestacion, el apoderado de la Corporacion Parque Arvi
argumenta que la contestacion fue remitida el 3 de mayo de la anualidad, al
correo electrénico del Juzgado, encontrdndose dentro del término legal.

Sefala que la reforma a la demanda presentada se encuentra por fuera del
término procesal, por lo que debe ser negada, ya que acceder a lo pedido,
implicaria una violacion a los principios de lealtad y buena fe.

1. Pararesolver se considera:

Sobre las causales de nulidad el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
dispone en lo que interesa a este asunto:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica_en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas (...).

Respecto del trdmite para la notificacion de las demandas en asuntos laborales,
establece el art. 41 del CPTSS

ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 712 de 2001. Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

Por ultimo, el Decreto 806 de 2020, sefala:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccién electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos
0 mensajes de datos.

2. Antecedentes procesales:
o La demanda fue presentada el dia 8 de febrero del 2021.

o La notificacion de la demanda fue dirigida a la doctora Diana Maria
Montoya, en calidad de secretaria del Medio Ambiente del Municipio de
Medellin, el dia 15 de abril del 2021, a la direccién de correo electrénico:
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#20
mailto:notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
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o La Corporacion Pargue Arvi, fue notificada mediante correo electrénico el
15 de abril del 2021 y contesto6 la demanda el 10 de mayo.

o Luego, el 3 de junio del 2021, el Doctor Juan Esteban Carvajal Hernandez,
envia un correo solicitando acceso al expediente digital.

o La contestacion por parte del Municipio de Medellin fue presentada el 15
de junio de los corrientes.

o EI 26 de mayo de la anualidad, el apoderado de la actora remiti6 memorial
de reforma a la demanda.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por el apoderado recurrente y
las actuaciones procesales surtidas por el Despacho, se observa lo siguiente:

1. El articulo 104 del Decreto 1365 de 2012, establece lo siguiente:

Articulo 104. Secretaria General. La Secretaria General es una dependencia del
nivel central, que tendra como responsabilidad garantizar el apoyo juridico a la
Administracién Municipal y la defensa de lo publico desde la perspectiva legal,
fortaleciendo la aplicacion y la proyeccion del componente juridico en todos los
procesos de la municipalidad y permitir a la comunidad el derecho a la informacién
y la solucién oportuna de sus peticiones.

2. La natificacion de la demanda fue enviada al correo electronico de
notificaciones judiciales sefialado en la pagina del Municipio de Medellin.

3. En el correo de notificacion se enviaron 4 archivos adjuntos,
correspondientes al aviso de notificacibn, demanda, anexos y auto
admisorio, el 15 de abril del 2021.

4. En el aviso de notificacion, se indic6 el radicado 021-2021-00058, cuando
el radicado correcto es el 021-2021-00059.

5. La notificacién esta dirigida a la Secretaria del Medio Ambiente del
Municipio de Medellin.

Atendiendo a lo sefalado, el Despacho remitid el aviso de notificacion a la
demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN, junto con la demanda y los anexos, a la
direccion para notificaciones judiciales indicada en la pagina electronica del
Municipio de Medellin, de conformidad con lo preceptuado en el Decreto 806 de
2020.

Sin embargo, el aviso va dirigido a la Secretaria del Medio Ambiente, con un
radicado equivocado, lo cual pudo haber generado confusion respecto a la
notificacion, tal y como lo sefiala el apoderado recurrente.

Precisamente, con el fin de garantizar los derechos de defensa y debido proceso,
acudiendo a la normativa sefialada respecto de las funciones de la Secretaria
General del Municipio de Medellin, el aviso debid dirigirse a la dependencia
encargada de la defensa judicial y, por supuesto, indicando el radicado correcto,
por lo que habra de declararse la nulidad por indebida notificacion tal como lo
reclama el apoderado del Municipio de Medellin.
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Se tiene por NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE, el dia 3 de junio
de la anualidad, fecha en la cual, se aportd poder para actuar y se solicité acceso
al expediente digital, de conformidad con el art. 301 del CGP.

Por cumplir los requisitos legales del art. 31 del CPTSS, mod. Art. 18 L. 712 de
2001, se ADMITEN la CONTESTACIONES DE LA DEMANDA presentada a
través de mandatario(s) judicial(es) por el MUNICIPIO DE MEDELLIN vy la
CORPORACION PARQUE ARViI.

Se reconoce personeria al Dr. JUAN ESTEBAN CARVAJAL HERNANDEZ,
portador de la T.P. 166.183 del C. S. de la J., como apoderado del MUNICIPIO
DE MEDELLIN; y al Dr. CESAR AUGUSTO VELEZ GOMEZ, con TP 168.560 del
CSJ, para representar a la CORPORACION PARQUE ARVI.

3. Solicitud llamamiento en garantia

Solicita el (la) apoderado(a) del MUNICIPIO DE MEDELLIN, llamar en garantia a
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con sustento en la Pdliza de
Cumplimiento No. 520-9940000040335.

Para resolver se considera:

3.1 Régimen legal del lamamiento en garantia

La figura procesal del llamamiento en garantia se encuentra regulada en el
articulo 64 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable analégicamente al
procedimiento laboral, el cual establece:

Art. 64. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Respecto de los requisitos de admision del llamamiento en garantia, el articulo
65 del CGP, establece que son los mismos exigibles para todo tipo demanda, es
decir, los consagrados en el art. 82 del CGP, y para el proceso laboral, los
contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del CPTSS.

El articulo 66 del CGP regula el tramite del llamamiento en los siguientes
términos:

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en
el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
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En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relaciéon sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

Paragrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actiGe en el proceso como parte 0 como
representante de alguna de las partes.

3.2 Procedencia del lamamiento en garantia

Por acreditarse los presupuestos de procedencia del llamamiento en garantia, al
estar estructurados los elementos esenciales, asi como los requisitos necesarios
para su admision, teniendo en cuenta la pdliza suscrita para amprar las
eventuales condenas de salarios, prestaciones sociales, e indemnizaciones de
caracter laboral, se ordena la comparecencia al proceso de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, representada legalmente por el (la) sefior(a)
CARLOS ARTURO GUZMAN PELAEZ, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo establecido en el art. 66 del CGP.

Se ordena notificar la presente providencia y el auto admisorio de la demanda a
la compafia llamada en garantia, concediéndole un término perentorio e
improrrogable para contestar el llamamiento en garantia de diez (10) dias habiles,
contados a partir del tercer (3er) dia habil luego de recibir el correo electronico de
notificacién de este auto, (Dec. 806 del 4 de junio de 2020, art. 8, inc. 3).

El envio de este auto como mensaje de datos a la(s) demandada(s) presupone
la recepcion previa, también como mensaje de datos, del escrito de demanda y
sus anexos, remitidos por la parte demandante, en caso contrario, el correo
electronico en el que se envia este auto incluird estos documentos. Los
documentos  deberdn  ser remitidos al correo  del juzgado:
[21labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Reforma de la demanda.

El inciso 2 del art. 29 del C.P.T. y SS, indica:

Art. 29: ... La demanda podréa ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si
fuere el caso. (...).

Segun escrito presentado el 26 de mayo del 2021, en la cual, el apoderado de la
demandante solicita se adicionen pretensiones a la demanda inicial, se ACCEDE
a la reforma a la demanda en los términos indicados en el referido memorial, de
conformidad con el articulo 28 del CPTSS.

En consecuencia, SE ORDENA notificar la reforma de la demanda a las
sociedades demandadas, concediéndole un término de cinco (05) dias para su
contestacion.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,
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RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la nulidad por indebida notificacion reclamada por el
apoderado del Municipio de Medellin.

SEGUNDO: Tener por notificada por conducta concluyente al MUNICIPIO DE
MEDELLIN, con el escrito enviado al correo electronico de este despacho el dia
3 de junio de los corrientes.

TERCERO. Admitir las contestaciones de la demanda presentadas por el
MUNICIPIO DE MEDELLIN, y la CORPORACION PARQUE ARVI.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. JUAN ESTEBAN CARVAJAL
HERNANDEZ, portador de la T.P. 166.183 del C. S. de la J., como apoderado
del MUNICIPIO DE MEDELLIN; y al Dr. CESAR AUGUSTO VELEZ GOMEZ, con
TP 168.560 del CSJ, para representar a la CORPORACION PARQUE ARVI.

QUINTO: Admitir el llamamiento en garantia presentado por el apoderado del
MUNICIPIO DE MEDELLIN, para que concurra al proceso la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, representada legalmente por el (la) sefior(a)
CARLOS ARTURO GUZMAN PELAEZ, o quien haga sus veces, de conformidad
con lo establecido en el art. 66 del CGP.

SEXTO: Notificar la presente providencia y el auto admisorio de la demanda a la
compafiia llamada en garantia, concediéndole un término perentorio e
improrrogable para contestar el llamamiento en garantia de diez (10) dias habiles,
contados a partir del tercer (3er) dia habil luego de recibir el correo electronico de
notificacién de este auto, (Dec. 806 del 4 de junio de 2020, art. 8, inc. 3).

El envio de este auto como mensaje de datos a la(s) demandada(s) presupone
la recepcion previa, también como mensaje de datos, del escrito de demanda y
sus anexos, remitidos por la parte demandante, en caso contrario, el correo
electronico en el que se envia este auto incluird estos documentos. Los
documentos  deberan  ser remitidos al correo del juzgado:
[21labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO: Notificar la reforma de la demanda a las sociedades demandadas,
concediéndole un término de cinco (05) dias para su contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
- 0%@ Medellin, 10 de agosto de 2021.

EDGAR ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. MM-306

Por cumplir los requisitos del art. 31 del CPTSS, modificado por el art. 18 de la
Ley 712 de 2001, se ADMITE la contestacion de la demanda, presentada a través
de mandatarios (a) judicial (es) por MISION EMPRESARIAL SERVICIOS
TEMPORALES SA, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUISA
MARIA CHALARCA SANCHEZ.

En atencién al memorial aportado por el apoderado de la sociedad demandada,
se le informa que, se deja sin efecto la notificacion realizada por el Despacho, el
11 de junio de la anualidad, debido a que la contestacion a la demanda se habia
presentado el 18 de junio.

Se fija fecha para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, el dia VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE 2022 A LAS 9:00 AM.

A las partes se les informa que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio. En caso de inasistencia, se aplicaran las sanciones procesales
establecidas en el articulo 77 del CPTSS.

En los términos del poder conferido, se reconoce personeria suficiente al (a la)
Dr(a). CARLOS EDUARDO ORTIZ V, portador de la TP 43.247 del CSJ, para
representar a MISION EMPRESARIAL SERVICIOS TEMPORALES SA.

Se requiere a los apoderados para que informen a la mayor brevedad posible los
correos electronicos y los numeros telefonicos (celular) de los apoderados, las
partes, los testigos, y si es del caso los peritos, para efectos de la programacion
de la audiencia virtual. La informacion sera enviada al correo del juzgado
[21labmed@cendoj.ramajudicial.gov.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
. 0\%@8 Medellin, 10 de agosto de 2021.
OS ARISTIZABAL

EDGAR ALBERTO HO
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. MM-305

Por cumplir los requisitos del art. 31 del CPTSS, modificado por el art. 18 de la
Ley 712 de 2001, se ADMITE la contestacion de la demanda, presentada a través
de mandatarios (a) judicial (es) por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES, UGPP, dentro del proceso ordinario laboral de doble instancia
promovido por LUZ MARINA PELAEZ GUTIERREZ.

Se fija fecha para que tenga lugar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, el dia VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE 2022 A LAS 9:00 AM.

A las partes se les informa que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio. En caso de inasistencia, se aplicaran las sanciones procesales
establecidas en el articulo 77 del CPTSS.

En los términos del poder conferido, se reconoce personeria suficiente al (a la)
Dr(a). ANGELA MARIA RODRIGUEZ CAICEDO, portadora de la TP 144.857 del
CSJ, para representar a la UGPP.

Se requiere a los apoderados para que informen a la mayor brevedad posible los
correos electronicos y los numeros telefonicos (celular) de los apoderados, las
partes, los testigos, y si es del caso los peritos, para efectos de la programacion
de la audiencia virtual. La informacion serd enviada al correo del juzgado
[21labmed@cendoj.ramajudicial.gov.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
. Qyﬁ Medellin, 10 de agosto de 2021.
OS ARISTIZABAL

EDGAR ALBERTO HO
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU


mailto:j21labmed@cendoj.ramajudicial.gov.com

Juzgado 21 Laboral del Circuito, Medellin / Rad. 050013105-021-2021-00241-00 Péagina 1 de 2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. MM-117

En la demanda promovida por GUSTAVO DE JESUS ARIAS PINEDA, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
teniendo en cuenta que en el memorial que subsana los requisitos exigidos por
el Despacho, el apoderado del demandante cuantifica las pretensiones en
$6.174.553, suma inferior a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes,
procede el Despacho a resolver la competencia para conocer del asunto.

El articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 1395 de 2010, establece:
(...) Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde

existen, conoceran en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

En consecuencia, esta Judicatura no es competente para conocer del presente
asunto, ya que la jurisdiccion legalmente establecida para ello, de acuerdo con la
cuantia, es la de los JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, creados mediante Acuerdo PSAA 11-8261 del 28
de junio de 2011, prorrogado por el acuerdo PSAA 11-8829 del 1 de diciembre
de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda promovida a través de mandatario judicial
por GUSTAVO DE JESUS ARIAS PINEDA, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, por carecer de competencia
para conocer de la misma, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. REMITIR toda la actuacion a los JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES (reparto), a los que les corresponde conocer de este
asunto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
i GV(K(?S Medellin, 10 de agosto de 2021.

EDGAR ALBERTO HOY/OS ARISTIZABAL
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO No. MM-313

Antes de admitir la demanda promovida por ALEJANDRO VELEZ OSORIO,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, conforme a lo establecido en el art. 25 del CPTSS y en
aplicacion de los principios de celeridad y oralidad (art. 4 Ley 270/96, Estatutaria
de la Administracién de Justicia y art. 3, Ley 1149/07) que rigen las actuaciones
judiciales, y el art. 7 de la Ley 1149 de 2007 que otorga facultades al juez laboral,
como director del proceso, para adoptar “las medidas necesarias para garantizar
el respeto de los derechos fundamentales (...) la agilidad y rapidez en su tramite”,
se hace necesario inadmitirla, para que dentro del término legal de cinco (5) dias
hébiles, subsane los siguientes defectos formales:

. Estime la cuantia, determinando de manera precisa el valor de las
pretensiones a efectos de definir de manera cierta la competencia y el
procedimiento a seguir.

De no subsanarse lo exigido, se rechazard la demanda y se devolvera al
interesado la copia de esta y sus anexos, sin necesidad de desglose, de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 del CPTSS, modificado por la
Ley 712 de 2001, art. 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
Medellin, 10 de agosto de 2021.

EDGAR ALBERTO H OS ARISTIZABAL
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MMU



Juzgado 21 Laboral del Circuito, Medellin / Rad. 050013105-021-2021-00296-00 Péagina 1 de 2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. MM-316

Por cumplir los requisitos formales exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), el JUZGADO 21
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral interpuesta por HILDA ISABEL
CONGOTE GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.116.805 y
NELSON DE JESUS RODRIGUEZ CARRILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 98.480.863, contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, representada
legalmente por JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, o quien haga sus veces.

SEGUNDO: Notificar el auto admisorio a los (las) demandados(as),
concediéndoles un término perentorio e improrrogable para contestar la demanda
de diez (10) dias habiles, contados a partir del tercer (3er) dia habil luego de
recibir el correo electronico de notificacion de este auto, (Dec. 806 del 4 de junio
de 2020, art. 8, inc. 3).

El envio de este auto admisorio como mensaje de datos a la(s) demandada(s)
presupone la recepcién previa, también como mensaje de datos, del escrito de
demanda y sus anexos, remitidos por la parte demandante, en caso contrario, el
correo electrénico en el que se envia este auto incluird estos documentos.

TERCERO: La(s) DEMANDADA(S) debera(n) allegar todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, relacionadas con el objeto del
litigio, (CPTSS, art. 31, par. 1, nums. 2y 3).

CUARTO: Reconocer personeria al (a la) Dr.(a) JASMID LARA DURANGO,
portador(a) de la T.P. 126.773 del CSJ, para representar a la parte
DEMANDANTE en los términos del poder conferido.

QUINTO: Este proceso se rituara por las normas del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, con el tramite
correspondiente al proceso de primera instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
- 0\%@ Medellin, 10 de agosto de 2021.
OS ARISTIZABAL

EDGAR ALBERTO HO
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. MM-317

Por cumplir los requisitos formales exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), el JUZGADO 21
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral interpuesta por LUZ GABRIELA
MONTOYA LONDONO, identificada con cédula de ciudadania No. 39.352.740,
contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA, representada legalmente por JUAN DAVID
CORREA SOLORZANO, o quien haga sus veces.

SEGUNDO: Notificar el auto admisorio a los (las) demandados(as),
concediéndoles un término perentorio e improrrogable para contestar la demanda
de diez (10) dias habiles, contados a partir del tercer (3er) dia habil luego de
recibir el correo electronico de notificacién de este auto, (Dec. 806 del 4 de junio
de 2020, art. 8, inc. 3).

El envio de este auto admisorio como mensaje de datos a la(s) demandada(s)
presupone la recepcién previa, también como mensaje de datos, del escrito de
demanda y sus anexos, remitidos por la parte demandante, en caso contrario, el
correo electrénico en el que se envia este auto incluira estos documentos.

TERCERO: La(s) DEMANDADA(S) debera(n) allegar todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, relacionadas con el objeto del
litigio, (CPTSS, art. 31, par. 1, nums. 2y 3).

CUARTO: Reconocer personeria al (a la) Dr.(a) PEDRO NEL VARELA RUIZ,
portador(a) de la T.P. 206.843 del CSJ, para representar a la parte
DEMANDANTE en los términos del poder conferido.

QUINTO: Este proceso se rituara por las normas del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, con el tramite
correspondiente al proceso de primera instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
- 0\%@ Medellin, 10 de agosto de 2021.
OS ARISTIZABAL

EDGAR ALBERTO HO
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION No. MM-318

Por cumplir los requisitos formales exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), el JUZGADO 21
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral interpuesta por HERNANDO
LOPEZ OROZCO, identificado con cédula de ciudadania No. 15.375.981, contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus
veces; y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, representada legalmente
por JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO, o quien haga sus veces.

SEGUNDO: Notificar el auto admisorio a los (las) demandados(as),
concediéndoles un término perentorio e improrrogable para contestar la demanda
de diez (10) dias habiles, contados a partir del tercer (3er) dia habil luego de
recibir el correo electronico de notificacion de este auto, (Dec. 806 del 4 de junio
de 2020, art. 8, inc. 3).

El envio de este auto admisorio como mensaje de datos a la(s) demandada(s)
presupone la recepcién previa, también como mensaje de datos, del escrito de
demanda y sus anexos, remitidos por la parte demandante, en caso contrario, el
correo electrénico en el que se envia este auto incluird estos documentos.

TERCERO: La(s) DEMANDADA(S) debera(n) allegar todas las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, relacionadas con el objeto del
litigio, (CPTSS, art. 31, par. 1, nums. 2y 3).

CUARTO: Enterar a la PROCURADORA JUDICIAL EN LO LABORAL acerca de
la existencia de este proceso (art. 56, Decreto 2651 de 1991 y ordinal 7° del art.
277 de la Constitucion Politica) y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo establecido en el par. 6° del art.
612 de la Ley 1564 de 2012, teniendo en cuenta la naturaleza publica de la
entidad demandada.

QUINTO: Reconocer personeria al (a la) Dr.(a) ANDRES GALLEGO TORO,
portador(a) de la T.P. 147.567 del CSJ, quien le sustituye el poder al Dr. SIMON
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GALLEGO MARTINEZ, con TP 305.912 del CSJ, para representar a la parte
DEMANDANTE en los términos del poder conferido.

SEXTO: Este proceso se rituard por las normas del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, con el tramite
correspondiente al proceso de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por
ESTADOS No. 096, fijados a las 8:00 a.m. -
- G\(V% Medellin, 10 de agosto de 2021.
OS ARISTIZABAL

EDGAR ALBERTO HO
JUEZ SECRETARIA

Proyect6: MM



