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Medellin, 14 de mayo de 2021

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO N° 05001 41 05 002 2021-00176 00

ACCIONANTE URIEL ARGIRO ALZATE SUAREZ

ACCIONADO HAYDER ANDRES VILLA HIGUITA Administrador del Edificio Cuval
AUTO TERMINA INCIDENTE DE DESACATO POR CUMPLIMIENTO

Dentro del presente incidente de desacato, el accionado HAYDER VILLA HIGUITA
Administrador del EDIFICIO CUVAL, allegé respuesta en la que afirma haber dado
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho el 19 de abril de 2021, pues
procedié a responder de fondo las peticiones del 17 de febrero y 12 de marzo de 2021
elevadas por el accionante y relacionadas con su solicitud de pronunciamiento frente al
‘informe _sobre planes de mejoramiento con base en veeduria realizada” indicandole por
un lado, que de conformidad con la Ley 675 de 2001, norma que reglamenta la propiedad
horizontal, los copropietarios no cumplen con el rol de veedores, cargo que segun la Ley
850 de 2003, si se contempla para el personal que realiza actividades de caracter publico
y realizan actividades de manejo y control de recursos publicos; y de otro, dando
respuesta a cada punto especifico de tales informes, donde le informa con claridad cuéles
de ellos son procedentes y aplicables dentro de la administracion de la P.H. Edificio
Cuval, cudl sera la gestién a adelantar, y cuales de dichos puntos no son procedentes en
el caso particular, argumentando las razones que fundamentan dicha negativa; respuesta
que fue notificada al correo electrénico del accionante, el cual manifestd por escrito a este
despacho su inconformidad frente a dicha respuesta, aduciendo que la misma no es de
fondo, pues no se tuvieron en cuenta en su calidad de copropietario, las recomendaciones
realizadas a la administracion de la P.H.

Pues bien, en lo que respecta al cumplimiento de los fallos de tutela, considera pertinente
sefalar esta judicatura que, tal y como lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia, el propésito principal del trdmite incidental es buscar el
cumplimiento de la orden de tutela, sin que la imposicién de alguna sancion se constituya
en el fin del mismo, precisamente el maximo 6rgano constitucional en Sentencia SU-34 de
2018 sobre el tema sefial6 lo siguiente:

“INCIDENTE DE DESACATO-Finalidad
Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha
acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las
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consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo
de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al
renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta debe entenderse como una
forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una
medida de reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accién
impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados.”

También se ha sefialado que la accion de tutela es carente de objeto cuando la orden
impartida por el Juez de Tutela carece de efectividad ante la imposibilidad material de
proteger los derechos fundamentales que se estiman vulnerados, ya sea porque se
presente un hecho superado, como ocurre en el presente caso, un dafio consumado, 0 un
acaecimiento de una situacion sobreviniente. Al respecto la Corte Constitucional sefial6
en Sentencia T-130 de 2018 lo siguiente:

“(i) Daflo consumado: consiste en que, a partir de la vulneracion ius-fundamental que venia
ejecutandose, se ha consumado el dafio o afectacion que con la accién de tutela se
pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracién o impedir
que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una orden al respecto[5].
Asi las cosas, el dafio consumado supone que no es posible hacer cesar la violacién o
impedir que se concrete un peligro y, por ello, tan solo es procedente el resarcimiento del
dafio originado por la violacién del derecho. En este escenario, esto es, con el fin de obtener
una reparacion econdémica, entiende la Corte que la accién de tutela resulta -por regla
general- improcedente, cuando al momento de la interposicion de la accién de tutela el dafio
ya esta consumado®

(i) Hecho superado: comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que
se interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de
la entidad accionada, se eliminé la vulneracién a los derechos fundamentales del actor[7],
esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accién o abstencién) y, por tanto, se
supero la afectacion y resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar el juez de
tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha
dejado de desconocer (regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918,

(i) Acaecimiento de una situacion sobreviniente:[9] es en aquellos casos en que como
producto del acaecimiento de una situacion sobreviniente que no tiene origen en el obrar de
la entidad accionada la vulneracion predicada ya no tiene lugar, ya sea porque el actor
mismo asumié la carga que no le correspondia, 0 porque a raiz de dicha situacion, perdié
interés en el resultado de la litis.”

De lo anteriormente expuesto, como de la respuesta allegada por el accionado
ADMINISTRADOR DEL EDIFICIO CUVAL y del escrito allegado posteriormente por el
accionante, se observa pese a que la parte actora manifiesta que la respuesta dada a sus
peticiones no fue de fondo y no resolvié todas sus peticiones, lo cierto es que en cuanto a
la orden de tutela, si se observa un efectivo cumplimiento, en la medida en que el
accionado emitié un pronunciamiento claro, congruente, y de fondo frente a cada punto de
los informes presentados el dia 17 de febrero y 12 de marzo de 2021, indicando segun la
norma que regula la propiedad horizontal, cudles de las recomendaciones o peticiones
anunciadas por el actor, proceden y cuales no, resaltado este despacho que, aunque tal
respuesta no fue en su totalidad favorable a los intereses del accionante, si constituye
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una respuesta valida a la luz del derecho de peticién tutelado, no es de la naturaleza de la
accion de tutela que ampara el derecho peticion, buscar que la respuesta sea
satisfactoria, solo se requiere que sea de fondo (positivo 0 negativo a los intereses del
peticionario), completa y congruente, lo cual —se reitera- se cumplid, y en caso tal que no
sea positiva para el actor, este Ultimo podra iniciar los procesos judiciales o administrativo
ante los organos internos de la PH que considere necesarios, para obtener sus
pretensiones de forma positiva.

Asi las cosas, y dando aplicacién a lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, se
ordena la TERMINACION del incidente de desacato promovido por URIEL ARGIRO
ALZATE identificado con C.C. 70.978.273 en contra de HAYDER ANDRES VILLA
HIGUITA en calidad de administrador del EDIFICIO CUVAL, asi como el ARCHIVO de las
presentes diligencias.
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