Incidente de desacato: 002-2021-00181-00

Accionante: Julia Margarita Ramirez Plata HAGO CONSTAR

Afectada: Margarita Elised Jiménez Zapata QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR

Accionado Savia Salud EPS ESTADOS NRO. 74 FIJADOS HOY EN LA SECRETARIA
ccionado -avia >alu DEL JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUERNAS

CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, ANT., EL 19 DE
MAYO DE 2021 A LAS 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER~PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Medellin, 18 de mayo de 2021

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO N° 05001 41 05 002 2021-00181 00

ACCIONANTE JULIA MARGARITA RAMIREZ PLATA

AFECTADA MARGARITA ELISED JIMENEZ ZAPATA

ACCIONADO SAVIA SALUD EPS

AUTO TERMINA INCIDENTE DE DESACATO POR CUMPLIMIENTO-
MODIFICA TERMINO PARA CUMPLIMIENTO

Dentro del presente incidente de desacato, la accionada SAVIA SALUD EPS alleg6 respuesta en
la que afirman haber dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho el 22 de abril
de 2021, pues autorizaron y gestionaron la entrega de la silla de ruedas que requiere la afectada
MARGARITA ELISED JIMENEZ ZAPATA, direccionando el servicio a la IPS ORTOPEDICAS TAO,
quienes informaron que el 12 de mayo se programo cita con la usuaria para la toma de medidas y
que el tiempo promedio para su fabricacion y entrega es de 60 dias habiles; razén por la que
consideran que se esta ante un cumplimiento efectivo por parte de la EPS, ya que de su parte se
adelant6é el procedimiento establecido y necesario para la efectiva entrega del dispositivo que
requiere la usuaria, y que en la actualidad depende de un tercero para su efectiva materializacion,
por lo que solicitan que se suspensa el trdmite incidental mientas se efectia la entrega del
suministro, teniendo en cuenta el tiempo sefialado por la IPS.

Pues bien, en lo que respecta al cumplimiento de los fallos de tutela, considera pertinente sefialar
esta judicatura que, tal y como lo ha sefalado la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, el propdsito principal del trdmite incidental es buscar el cumplimiento de la orden de
tutela, sin que la imposicién de alguna sancién se constituya en el fin del mismo, precisamente el
maximo 6rgano constitucional en Sentencia SU-34 de 2018 sobre el tema sefial6 lo siguiente:

“INCIDENTE DE DESACATO-Finalidad

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha acogido
la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las consecuencias
derivadas de este tramite incidental es la imposicién de sanciones por la desobediencia frente a la
sentencia, su auténtico proposito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de
ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta
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hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencidn cuya objetivo no es otro que auspiciar
la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados.”

También se ha sefialado que la accién de tutela es carente de objeto cuando la orden impartida
por el Juez de Tutela carece de efectividad ante la imposibilidad material de proteger los derechos
fundamentales que se estiman vulnerados, ya sea porgue se presente un hecho superado, como
ocurre _en el presente caso, un dafio consumado, 0 un acaecimiento de una situacion
sobreviniente. Al respecto la Corte Constitucional sefialé en Sentencia T-130 de 2018 lo siguiente:

“() Dafio consumado: consiste en que, a partir de la vulneracion ius-fundamental que venia
ejecutandose, se ha consumado el dafio o afectacion que con la accion de tutela se pretendia evitar,
de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el peligro,
no es factible que el juez de tutela dé una orden al respecto[5]. Asi las cosas, el dafio consumado
supone que no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete un peligro y, por ello, tan
solo es procedente el resarcimiento del dafio originado por la violacién del derecho. En este escenario,
esto es, con el fin de obtener una reparaciéon econémica, entiende la Corte que la accion de tutela
resulta -por regla general- improcedente, cuando al momento de la interposicién de la accion de tutela
el dafo ya esta consumado® (ii) Hecho superado: comprende el supuesto de hecho en el que, entre el
momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del
obrar de la entidad accionada, se elimind la vulneracion a los derechos fundamentales del actor[7],
esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por acciéon o abstencién) y, por tanto, se supero la
afectacion y resulta inocua cualquier intervencién que pueda realizar el juez de tutela para lograr la
proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer (regulada
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918. (iii) Acaecimiento de una situacién sobreviniente:[9] es en
aguellos casos en que como producto del acaecimiento de una situacién sobreviniente que no tiene
origen en el obrar de la entidad accionada la vulneracion predicada ya no tiene lugar, ya sea porque el
actor mismo asumié la carga que no le correspondia, o porque a raiz de dicha situacion, perdio interés
en el resultado de la litis.”

De lo anteriormente expuesto, como de la respuesta allegada por SAVIA SALUD EPS, se observa
que si bien aun no se ha materializado la entrega efectiva del dispositivo silla de ruedas a la
afectada, si se evidencia que por parte de la EPS accionada se autorizé y se gestion6 su entrega y
que dependen del tercero IPS ORTOPETICAS TAO para su entrega pues esta Ultima es quien
fabrica la silla de ruedas ordenadas, indicando que su construccion tarda 60 dias, segun indican en
prueba documental aportada al despacho; por lo tanto este despacho considera que no es posible
indicar que existe incumplimiento por parte de la accionada y entrar a sancionar cuando las
circunstancias indican que se ha hecho por la EPS el tramite respectivo para cumplir la orden de
tutela, y dependen de los términos de elaboracion de la silla de ruedas en la forma personalizada
tal como se indicé en la decision judicial, por lo anterior, no es factible sancionar por el momento, y
teniendo en cuenta la improrrogabilidad del termino para decidir el incidente de desacato, es
necesario ordenar la TERMINACION del incidente de desacato promovido por JULIA MARGARITA
RAMIREZ PLATA en calidad de agente oficiosa de MARGARITA ELISED JIMENEZ ZAPATA con
C.C. 43.743.128, en contra de SAVIA SALUD EPS, asi como el ARCHIVO de las presentes
diligencias.
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No obstante lo anterior y en aras de garantizar el pleno y total cumplimiento a la orden judicial del
22 de abril de 2021, esto es, la entrega de la silla de ruedas a la afectada, y en virtud de la
jurisprudencia constitucional que sefiala que los fallos de tutela pueden ser modificados de manera
que no afecte esencialmente el derecho fundamental tutelado sino que procede en sus aspectos
meramente accidentales como por ejemplo, el factor tiempo, modo o lugar de cumplimiento del
fallo 1, se dispone modificar el plazo del cumplimiento del fallo de tutela del 22 de abril de 2021, en
el entendido en que la entrega de la silla de ruedas debera efectivizarse en un plazo igual o inferior
a los 60 dias que sefiala la IPS ORTOPEDICAS TAO, contados a partir del 12 de mayo de 2021,
dia en el que se tomaron las medidas de elaboracién de la silla de rueda por el prestador a la
sefiora MARGARITA ELISED JIMENEZ ZAPATA, caso en el que si no se verifica su entrega en el
término sefalado, la parte accionante podra presentar nuevamente incidente de desacato en
contra de la accionada SAVIA SALUD EPS.
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