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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Medellin, seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022)
RADICADO: 05001 41 05 004 2022 00131 00

Dentro del presente proceso ejecutivo laboral de Unica instancia promovido por
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. contra M&F ARQUITECTOS CONSTRUCTORES S.A.S,
advierte que este Despacho que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
110 del C.P.T y de la S.S., carece de competencia para el conocimiento del

proceso. Sobre el particular, la norma citada, indica:

"ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES PROMOVIDAS POR EL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conoceran los jueces del trabajo <jueces
laborales del circuito> del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales
o de la caja seccional del mismo que hubiere proferido la resolucion
correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre competencia por
razon o cuantia”

De otro lado, frente a la aplicacidon de la mencionada norma en el caso concreto,
teniendo en cuenta que la parte ejecutante es una administradora de fondos de
pensiones de naturaleza privada, en Auto AL1046-2019 emitido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se expuso:

"En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo
24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de
cotizaciones al Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que
por aplicacion analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es
la establecida en su articulo 110, puesto que determina la competencia
del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que
se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a
través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma sefala:
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Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de
Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el
32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del
Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo,
gue hubiese proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las
reglas generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal,
ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afo 1948), la Unica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de diferentes
administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara
tampoco, como se anuncid precedentemente, en quién recaia la competencia
para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que
en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el presente conflicto.”

Posteriormente, en auto AL2055-2021 se indicé:

“"En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su
similitud con la ejecuciéon que aqui se promueve referente a obligaciones
en mora por cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de
ahorro individual -RAIS-, no se traté de una omision legislativa o de la
intencion de un tratamiento diferente, sino que la expedicién de la norma
es anterior a la Ley 100 de 1993 que creé el RAIS y permitio la gestion
de la seguridad social por parte de las administradoras de fondos de
pensiones privadas (CSJ AL2940-2019, CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-
2020). Precisamente, en la primera providencia referida la Corporacion
sefalo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accidn ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida
en su articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente.

Se concluye entonces, que en los términos del precitado Articulo 110 del C.P.T

y de la S.S, en asuntos de la naturaleza al hoy estudiado, es competente para
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su conocimiento el Juez del lugar en el cual se encuentra domiciliada la entidad
ejecutante o del lugar en el cual fue expedido el titulo ejecutivo, teniendo en
cuenta que, en los términos del Auto AL2940-2019, el lugar de expedicién del
titulo puede concluirse a partir del lugar en el cual se iniciaron los tramites para

efectuar a constitucion en mora:

“De ese modo, pese a que el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora
previo a la accion ejecutiva, se efectud en los términos de los articulos 24 de la
Ley 100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 en Fundacion
- Magdalena, como se deduce de los documentos obrantes a folios 28 a 32 del
diligenciamiento, de acuerdo con ese mismo material y conforme la norma
transcrita, el juez competente para conocer del presente asunto es el
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Santa Marta, en razén al

domicilio de la demandante, ya que cuenta con sucursal en esa ciudad,

lugar desde el cual ademas se adelanté la gestion de cobro prejuridico
seiialada, v en el que se deduce se cred el titulo ejecutivo base de

recaudo.”

En el caso que nos convoca, la demanda ejecutiva es promovida por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
entidad que, de conformidad con el certificado de existencia y representacién
legal aportado a folios 34 - 58, tiene domicilio en la ciudad de Bogota, ciudad en
la que adicionalmente, se adelanté la gestiéon de cobro prejuridico, segun se
evidencia en documento visible a folios 14 del plenario. Asi las cosas, en
aplicacion a la norma citada y cuyo alcance ha sido delimitado segun
pronunciamientos del maximo tribunal de la justicia ordinaria laboral, seran
competentes para el conocimiento del proceso, los Juzgados Municipales de

Pequefias Causas Laborales de Bogota — Reparto.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva laboral de Unica
instancia promovida por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra M&F ARQUITECTOS
CONSTRUCTORES S.A.S por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Remitase el expediente los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA - REPARTO para que asuman

el conocimiento del presente proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
l
MARIA CATALINA MACIAS GIRALDO
JUEZ

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 061, conforme el art 13 paragrafo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11546 de 2020, hoy 7 de abril de
2022, los cuales pueden ser consultados aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-004-
municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-

medellin/home
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ELIZABETH MONTOYA VALENCIA
Secretaria

Firmado Por:

Maria Catalina Macias Giraldo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 004
Medellin - Antioquia
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