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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

Medellin, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo Unica Instancia

EJECUTANTE A.F.P. Porvenir S.A. NIT. 800.144.331-3
EJECUTADO Juan Sebastian Correa Flérez C.C. 1.036.676.685
RADICADO 05001 41 05 004 2023 00619 00

DECISION Declara falta de competencia

Dentro del presente proceso promovido por Porvenir S.A., advierte el Despacho
que carece de competencia para su conocimiento, de conformidad con lo

dispuesto en el Articulo 110 del C.P.T y de la S.S, el cual indica:

“ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS EJECUCIONES PROMOVIDAS
POR EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata
el articulo anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conoceran los jueces del
trabajo <jueces laborales del circuito> del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razén o cuantia”

De cara a la aplicacion de dicha norma, cuando la parte ejecutante es una
administradora de fondos de pensiones de naturaleza privada, ha indicado la H.
CSJ en Auto AL1046-2019, lo siguiente:

“En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal
del trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para
conocer del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al
Subsistema de Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion
analdgica conforme lo permite el articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la establecida en su
articulo 110, puesto que determina la competencia del juez del trabajo en
asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a
los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

(..)



05001 41 05 004 2023 00619 00

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas,

es el aplicable al caso, porque para la época de expedicién del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la Uunica entidad
administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros
Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se origind la creacién de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncié precedentemente, en quién recaia la
competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad
social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para dilucidar el
presente conflicto.”

Posteriormente, en auto AL2055-2021 se indico:

“En esa perspectiva, el precepto transcrito se aplica al caso, por su similitud
con la ejecucidon que aqui se promueve referente a obligaciones en mora por
cotizaciones en pensiones, y si bien se refiere al régimen de ahorro individual
-RAIS-, no se tratd de una omision legislativa o de la intenciéon de un
tratamiento diferente, sino que la expedicion de la norma es anterior a la Ley
100 de 1993 que cred el RAIS y permitid la gestidon de la seguridad social por
parte de las administradoras de fondos de pensiones privadas (CSJ AL2940-
2019, CSJ AL4167-2019 y CS] AL1046- 2020).”

Tesis reiterada en multiples providencias: CS] AL1046-2020, CS] AL398-2021,
AL3473 - 2021, AL5527-2022, AL5498-2022 y AL188-2023 Radicacién n.
°96341 del 8 de febrero de 2023, entre otras.

Se concluye entonces que, en los términos del precitado Articulo 110 del C.P.T
y de la S.S, la competente para conocer asuntos como el que aca se presenta,
es i) del Juez del lugar en el cual se encuentra domiciliada la entidad ejecutante
o ii) del lugar en el cual fue expedido el titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que,
en los términos del Auto AL2940-2019, el lugar de expedicién del titulo puede
concluirse a partir del lugar en el cual se iniciaron los tramites para efectuar a

constitucion en mora.

En el caso que nos convoca, la demanda ejecutiva es promovida por la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y enella

segun los soportes adjuntos, se observa:

i. Que dicha sociedad, tiene domicilio en la ciudad de Bogota, ademas, en
el domicilio de notificaciones, se relaciona la direccidon Carrera 13 # 26 A
65 de Bogota;
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El documento denominado “Detalle de la deuda” que presta mérito
ejecutivo obrante a folio 19 del escrito de demanda, no tiene sefialada

la ciudad de constitucién en mora, y

El cobro efectuado a la ejecutada a folios 12 y 13, no sefala la ciudad
de emision del requerimiento y ademas su notificacidon se realizé por
medio de mensaje de datos a la direccion de correo electrénico de la
demandada, pero sin especificarse desde qué ciudad se remitié el

correo o se realizd el envio.

A propodsito de ésta Ultima situacidn relacionada con el envio del requerimiento

por correo electrénico, en pronunciamiento de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en Auto AL2776-2022, al dirimir un conflicto negativo

de competencia en casos como el presente, y citando lo que previamente se
habia dicho en auto AL1377 de 2019, sefald:

“Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas no
generaran el suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le
impidiera arribar a la conclusion, de que efectivamente en el caso en
concreto, la reclamacién se entiende efectuada en el municipio en el
que reside la demandante, la Sala considera oportuno rememorar lo
consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio de la cual
“se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las
entidades de certificacidén y se dictan otras disposiciones”, que en su
articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE
DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el
mensaje de datos se tendra por expedido en el lugar donde el
iniciador tenga su establecimiento y por recibido en el lugar
donde el destinatario tenga el suyo.

Para los fines del presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento, su
establecimiento sera el que guarde una relaciédn mas estrecha con la
operacién subyacente o, de no haber una operacién subyacente, su
establecimiento principal;

[..]

De la disposicidon normativa trascrita, y realizando una interpretacion
integral de la misma, dirigida especificamente a la solucidon de la
controversia que se suscita, es posible afirmar que; (i) el correo
electrénico enviado por la actora a la entidad demandada, se expidid,
en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del iniciador, que
para efectos practicos, lo constituye el domicilio de la activa, el que de
las documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo
constituye el municipio de Ipiales.
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Ahora bien, la norma sefala, que el mensaje de datos se tendra por
recibido, en el lugar donde el destinatario tenga su establecimiento,
imposicién que fue objeto de precision por parte del legislador, al
indicar en el literal a) del referido articulo, que en caso, de que el
destinatario tenga mas de un establecimiento, se entenderd por
recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacién
“estrecha con la operacidn subyacente”.

(..)

En ese orden de ideas, es claro que el mensaje de datos se tiene por
expedido en la ciudad en donde el iniciador tenga el establecimiento
gue mayor relacidon guarde con la gestién realizada, o de no existir
gestion, simplemente en el lugar de su domicilio principal.”

En consecuencia, y evidenciando que el titulo ejecutivo no establece con claridad
la ciudad en la cual fue constituido, pues no obra prueba desde qué ciudad se
efectud la liquidacion de la deuda, como tampoco del lugar del cual se expidié el
mensaje de datos, este se debe tener por expedido en la ciudad en donde el

iniciador tiene su domicilio principal, esto es, la ciudad de Bogota D.C.

Asi las cosas, en aplicacion a la norma citada y cuyo alcance ha sido delimitado
segun pronunciamientos del maximo tribunal de la justicia ordinaria laboral,
seran competentes para el conocimiento del proceso los Juzgados Municipales

de Pequefias Causas Laborales de Bogotd — Reparto.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLfN, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda ejecutiva laboral de unica
instancia promovida por |la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. con NIT. 800.144.331-3, en contra de JUAN
SEBASTIAN CORREA FLOREZ, con C.C. 1.036.676.685, por falta de

competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITIR el expediente los JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA - REPARTO para que asuman

el conocimiento del presente proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA PATRICIA BETANCURT HERNANDEZ
JUEZ

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 171, conforme el art 13 paragrafo
1 del Acuerdo PCSJ2A20-11546 de 2020, HOY 18
DE OCTUBRE DE 2023, los cuales pueden ser
aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
004-municipal-de-peguenas-causas-laborales-de-

medellin/home

C

o

SIMON CASTILLEJO GALVIS
Secretario

Firmado Por:
Gloria Patricia Betancurt Hernandez
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 004
Medellin - Antioquia
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