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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
RADICADO: 05001 41 05 004 2021 00135

Dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia, promovido por ISABEL CRISTINA
URAN CORTES contra PIELISIMA S.A.S. observa el Despacho que en auto del pasado 10
de marzo de 2021, se exigieron unos requisitos a la parte demandante para que una vez
subsanados se procediera a admitir la demanda, por lo que la parte estando dentro del
término dispuesto para tal efecto allegdb memorial con el que indica se allegan los
documentos solicitados.

Sin embargo observa el despacho que se requirié a la parte demandante para que aportara
el certificado de existencia y representacion de la demandada Pielisima S.A.S, allegandose
para esos efectos certificado especial expedido por la Camara de Comercio de Medellin
expedido el 17 de marzo de 2021 en la cual se evidencia que el 4 de julio de 2020 en el libro
XV bajo el No. 37467 se canceld la matricula mercantil No. 21-608667-12, de la sociedad
Pielisima S.A.S.

Al respecto se tiene que mediante OFICIO 220- 200886 del 22 de diciembre de 2015 emitido
por la Superintendencia de Sociedades esta dependencia indico:

..‘Cancelacion de la matricula mercantil supone la desaparicion de la sociedad como
persona juridica. En concepto de la Superintendencia de Sociedades, la cancelacién
de la matricula mercantil conduce a que la sociedad pierda capacidad juridica para
contratar...”

En consecuencia se concluye que a la fecha ha desaparecido la existencia juridica de la
sociedad PIELISIMA S.A.S en virtud de lo cual la persona juridica que se demanda ya no es
susceptible de ser sujeto de derechos ni obligaciones lo cual a su vez hace que se pierda su
capacidad procesal para ser parte.

En relacion con el concepto de capacidad para ser parte, el doctrinante Juan Angel Palacio
Hincapié ha sefialado lo siguiente:

“(...) Capacidad para ser parte en el proceso (...). La capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso comprende dos aspectos: (...) a. La capacidad para
demandar o legitimacion por activa (...) b. la capacidad para comparecer como
demandada o legitimacién por pasiva (...) Desde el punto de vista doctrinario, parte
es quien dentro del proceso deriva una pretension frente a otra, que si esta
autorizada por la ley para reclamarla, se dice que esta legitimada para hacerlo;

(...). Entonces, parte en el proceso es quien interviene en el mismo, formulando una
pretensién y aquella frente a quien la reclama y la cual es objeto del proceso, y que
los enfrenta como demandante y demandado (...). Diferencia con la capacidad para
comparecer (...). Una cosa es la capacidad para ser parte, que la tiene toda persona
por el solo atributo de la personalidad juridica, es decir, por el solo hecho de ser
persona, y otra, la capacidad para comparecer en juicio por si_misma (...). La
capacidad para ser parte lo habilita para ser sujeto de una relacion procesal como

JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
CARRERA 52 NO. 43-52 CUARTO PISO EDIFICIO ALVAREZ ESTRADA
MEDELLIN



demandante, demandado, interviniente, por consiguiente, toda persona natural o
juridica, de derecho privado o publico, tiene capacidad para ser parte en el proceso
(...). Para que la concurrencia de la parte en el proceso sea valida y sus actos
produzcan efectos procesales, ademas de tener esa capacidad de goce, debe actuar
dentro del proceso con los requisitos adjetivos que legitiman su actuacién y que le da
la denominada /egitimatio ad procesum. Para este caso debe tener la debida
representacion, cuando no se actla personalmente, o cuando se trata de una
persona juridica, pero ademas debe tener la habilidad juridica para hacerlo por si
mismo,

En el mismo sentido se pronuncid el Consejo de Estado en providencia del 25 de septiembre
de 2013 MP. Enrique Gil Botero en la que se indico:

“(...) 1. De la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso.

La teoria general del proceso ha desarrollado un amplio razonamiento acerca de los
presupuestos procesales, los cuales han sido entendidos como los requisitos
indispensables para la validez del mismo, por ello aquella es la que impone el
desarrollo normal de este y su finalizacion mediante una sentencia que resuelva de
fondo la controversia.

Ahora bien, se trata de requisitos formales propios del proceso y, por tanto, ajenos a
los derechos sustanciales debatidos; sin embargo, son de tal importancia que la
ausencia de alguno de ellos puede generar la nulidad de la actuacion o una
sentencia inhibitoria y, en cualquier caso, no se permite el pronunciamiento sobre el
fondo de la disputa.

Tradicionalmente se ha entendido que dos de los requisitos procesales, sin los
cuales no es posible hablar de la validez de un proceso son: i)la capacidad para ser
parte y ii)la capacidad para comparecer a este.

1.1. Capacidad para ser parte.

Por un lado, la capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto
de la relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la litis,
a saber, demandante o demandado. Esta condicién proviene de la capacidad juridica
que se le atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las personas,
naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley, para ser parte de cualquier
relacién juridica. Asi pues, la capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones,
llamada capacidad de goce, es el género de la capacidad para ser parte en el
proceso, que no es mas que una especie de aquella.

Asi las cosas, es claro que la categoria que subyace al concepto de capacidad para
ser parte es la de la personalidad juridica o de una habilitacion legal expresa, por
cuanto a partir de ella se erige la capacidad como uno de sus atributos principales,
por ende, en principio, son las personas las uUnicas que pueden ser parte del
proceso. En igual sentido, la doctrina comparada mas autorizada sostiene:

“La capacidad para ser parte es la proyeccion, en la esfera procesal, de la capacidad
juridica. Sera, por tanto, la aptitud de ser titular de derechos y obligaciones de
caracter procesal.

“La capacidad para ser parte va unida a la condicidon de persona. Toda persona tiene
capacidad juridica y, por tanto, para ser parte. (..) Todo hombre, por el hecho de
serlo, es persona. La capacidad para ser parte acompana al hombre desde su
nacimiento hasta su muerte.

“Las personas juridicas -publicas y privadas- desde el momento que adquieren tal
caracter tienen capacidad para ser parte. La condicidon de parte se atribuye a la
persona, no a sus organos. De aqui que es impropio, al referirse a la administraciéon
publica, decir que es parte ‘la autoridad’ que dicto el acto. Sera parte la persona
juridica publica - Estado, Provincia, Municipio, entidad institucional - a que pertenece
el érgano de que proviene el acto que dio lugar al proceso. Otra cosa sera el érgano
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al que se otorga competencia para intervenir en el proceso a nombre de la entidad

publica que es parte”

Esta Secciodn, en el mismo sentido, indico, en la sentencia de 22 de octubre de 2015, sefnalo:

“(...) 7.1.30.— Para resolver la cuestion se impone aclarar que la capacidad para ser
parte procesal se predica de los sujetos de derechos, es decir, de aquellas personas

que, gracias a la personalidad juridica que ostentan, son pasibles de adquirir

derechos y contraer obligaciones, o de quienes por expresa disposicion legal

cuenten con dicha capacidad. Distinta es |la capacidad para obrar, que se refiere a la

habilitacién para actuar en el proceso.

De conformidad con lo anterior se concluye que la sociedad Pielisima S.A.S no tiene la
aptitud juridica para ser sujeto de relaciones juridicas y en consecuencia no puede ser titular
de derechos y obligaciones procesales, ni asumir las cargas y responsabilidad que
eventualmente se desprendan del presente proceso teniendo en cuenta que el articulo 53 del
C.G.P reconoce la capacidad de las personas juridicas para ser parte dentro de procesos

judiciales partiendo del supuesto de que ellas existan.

En ese orden de ideas se ordena rechazar la presente accidn y archivo del expediente previa
cancelacion del registro, por inexistencia del sujeto pasivo sobre el cual se presenta la

demanda.
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