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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Medellin, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
NIT. 800138188-1

EJECUTADO SOSTECNO S.A.S NIT. 811040715 -0
RADICADO No. 05001 41 05 004 2021 00725 00
INSTANCIA Unica
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO
TEMAS'Y Aportes en pensiones y costas
SUBTEMAS
DECISION NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Dentro del proceso Ejecutivo Laboral de unica instancia, promovido por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. en contra de SOSTECNO S.A.S, procede el Despacho a
estudiar de fondo la demanda ejecutiva. Asi las cosas, se tiene que la parte
ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por los siguientes

conceptos:

e La suma de $6.802.858,00 por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte ejecutada en
su calidad de empleador, de conformidad con la liquidacién de
aportes pensionales que se adjunta.

e Por concepto de intereses moratorios causados desde la fecha
limite establecida para el pago de los aportes adeudados hasta la 8
de noviembre de 2021, en cuantia de $2.882.000,00

e Los intereses de mora que se causen a partir del requerimiento pre
juridico y hasta el pago en su totalidad.

e Condenar en costas a la parte ejecutada.
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Como titulo ejecutivo se aportd la liquidacion de cotizaciones obligatorias en

mora que por concepto de aportes pensionales obligatorios que adeuda el
ejecutado a PROTECCION S.A, la cual arroja un total de $6.802.858,00 por

concepto de capital y $2.882.000,00 por concepto de intereses.

CONSIDERACIONES

En aras de establecer la procedencia del mandamiento deprecado, se hace

necesario analizar si los documentos que respaldan las pretensiones del

ejecutante se constituyen en obligaciones que pueden ser exigidas por via

ejecutiva, conforme al articulo 100 del CPL, el cual establece:

"ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.”

Por otra parte en lo que se refiere a la liquidacién de aportes adeudados,

efectuada por las administradoras de pensiones, el Articulo 24 de la Ley 100 de

1993 dispone:

Articulo 24. Acciones de cobro: corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para
tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el
valor adeudado, prestara mérito ejecutivo

Finalmente, el Articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016, que compild las

normas del sistema general de pensiones, establecid:

ARTICULO 2.2.3.3.8. Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demdas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente
accion de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Financiera de Colombia con la periocidad que esta disponga con caracter
general sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias J] interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,

mediante comunicaciéon dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siquientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,

la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en

el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Conforme a lo anterior procede el Despacho a estudiar los documentos

aportados por la parte ejecutante, de los cuales se afirma el mérito ejecutivo:

- Liquidacion de aportes pensionales adeudados por el empleador
SOSTECNO S.A.S del 23 de noviembre de 2021, en la cual se consagré
la suma de $6.802.858,00 por concepto de capital y $2.882.000,00
por concepto de intereses.

- Requerimiento previo a la presentacion de la demanda ejecutiva,
efectuado el 10 de agosto de 2021, dirigido a la direcciéon Carrera 65 B
No. 2 - 51 de Medellin, la cual corresponde a la direccion de
notificaciones judiciales, segun se desprende del Certificado de
Existencia y Representacion legal de la sociedad ejecutada,
requerimiento en el cual se le informé al empleador la obligaciéon de
pagar las sumas de $6.802.858,00 por concepto de capital y
$2.489.300,00 por concepto de intereses.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que de los documentos allegados, no
logra evidenciarse la existencia del titulo ejecutivo que sustenta la obligacién
deprecada, teniendo en cuenta que al plenario no fue allegada la acreditacién
de haberse efectuado en debida forma, el requerimiento al empleador,
previamente a la expedicion de la liquidacion, en los términos consagrados en
el Articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016. Ello, teniendo en cuenta que,
segun los documentos aportados, las sumas por las cuales se efectud el
requerimiento del 10 de agosto de 2021, concretamente las sumas por
concepto de intereses de mora, difieren de las sumas consagradas en la
liguidacién del 23 de noviembre de 2021 frente a este mismo concepto, por lo
que es claro que la liquidacién emitida, no presta mérito ejecutivo en los
términos del Articulo 24 de la Ley 100 de 1993, pues no puede serle oponible

al empleador una suma de dinero por la cual no fue requerido.

En lo que respecta a las caracteristicas que deben ostentar las obligaciones
para que presten mérito ejecutivo, aduce el Doctrinante Hernan Fabio Lépez

Blanco lo siguiente:

"...como complemento del anterior concepto de ser expresa la obligacién y, en
puridad de verdad, con cierta caracteristica de redundancia, pues que el concepto
de ser expresa la obligacion entrafia necesariamente la de si claridad, pero en
todo caso como una inequivoca intencién del legislador de resaltar las
caracteristicas de nitidez de la obligacion, se exige que esta sea clara, es decir,
qgue sus elementos constitutivos, sus alcances, emerjan con toda la perfeccion de
la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de
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interpretacion para establecer cual es al conducta juridicamente sancionada que
puede exigirse al deudor”

(“instituciones de derecho procesal civil colombiano, ed. Libreria del profesional,
1993, pag. 361).

En consecuencia, encuentra el Despacho que los documentos allegados en
calidad de titulo ejecutivo no logran acreditar la obligacién deprecada pues, no
ostentan la calidad de titulo ejecutivo, lo cual le impone el deber a esta

agencia judicial de abstenerse de librar el mandamiento de pago deprecado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - NO SE ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la
via ejecutiva laboral a favor de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. NIT. 800138188-1 y a cargo
de SOSTECNO S.A.S NIT. 811040715 - 0, de conformidad con los

argumentos expuestos.

SEGUNDO. - ORDENAR el archivo del proceso y la entrega de los anexos, sin

necesidad de desglose.

TERCERO. - Se reconoce personeria juridica a la Dra. LILIANA RUiZ GARCES
portadora de la T.P 165.420 del C.S.]., para actuar en el proceso de
conformidad con las facultades otorgadas en el poder obrante en el

expediente.
CUARTO. - Sin costas a la parte ejecutante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{

MARIA CATALINA MACIAS GIRALDO
JUEZ
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CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 002 conforme el art 13 paragrafo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11546 de 2020, hoy 13 de enero
de 2022, los cuales pueden ser consultados aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-004-
municipal-de-pequenas-causas-laborales-de-

medellin/home
= /\‘
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ELIZABETH MONTOYA VALENCIA
Secretaria

Firmado Por:

Maria Catalina Macias Giraldo
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Laborales 004
Medellin - Antioquia
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