RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Accion INCIDENTE DE DESACATO
Radicado  |05-001-41-05-006-2021-00056-00
Accionante | PROTECCION S.A

MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
Accionada CAUCA)

En el presente tramite incidental promovido por la sociedad ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A representada
judicialmente por la Dra. NATALIA RENGIFO CADAVID en contra del
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) representado por el
Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA en calidad de Alcalde Municipal.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 18 de febrero de 2021 este despacho le tutel6 a PROTECCION
S.A su derecho fundamental de peticion disponiendo:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A representada judicialmente por la Dra. NATALIA RENGIFO
CADAVID frente al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
representado por el sefior Alcalde Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA o
quien haga sus veces, de conformidad con lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
CAUCA) representado por el sefior Alcalde Dr. VICTOR HUGO VIDAL
PIEDRAHITA o quien haga sus veces, que en un término no superior a cuarenta y
ocho (48) horas, proceda a dar respuesta de fondo, clara y congruente, a la
peticion incoada por PROTECCION S.A el 19 de noviembre de 2020. ”.
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Mediante escrito allegado al correo electrénico del Despacho, la parte actora
manifiesta que el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) no
ha dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia en el sentido de que “...a la
fecha, no se ha suministrado respuesta de fondo, clara, completa y congruente a la
solicitud elevada en la peticion que fue objeto de proteccién constitucional.es
decir, NO ha realizado el reconocimiento en la pagina de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y no tenemos evidencias
de que haya realizado el pago del bono pensional del afiliado en cuestion...”.( pg 5
del documento “01SolicitudDesacato.pdf™).

En vista de la solicitud, y atendiendo a lo preceptuado por el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, se requirio al Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA, en
calidad de Alcalde del Municipio de Buenaventura (Valle del Cauca) al ser la
persona responsable del cumplimiento del fallo de tutela.
(“02AutoPrimerRequerimiento.pdf™).

Ante dicho llamado, la accionada alleg6 escrito aduciendo que “...se procede a
informar que para dar cumplimiento al fallo de tutela en el cual se resuelve tutelar
el derecho fundamental de peticion de PROTECCION S.A y ordena dar respuesta
de fondo, clara y congruente, a la peticion incoada por PROTECCION S.A el 19 de
noviembre de 2020, el dia 22 de septiembre de esa misma anualidad, se procedi6 a
responder derecho de peticion presentado por esta entidad, la misma fue notificada
y ademas se remitio Resolucion No. 0536 del 10 de septiembre de 2021 por medio
de la cual se reconoce y ordena el gasto del bono pensional tipo A, a favor de la
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A y Certificado de
Disponibilidad Presupuestal 2021.CEN.01.001648...”.

Agrega que si bien es cierto “...el pago del Bono Pensional reconocido no ha sido
cancelado por parte del Distrito de Buenaventura, esta administracion esta
realizando los tramites necesarios para su efectivo pago...” (pgs. 2-3 del
documento tipo PDF “05ContestacionDesacato).

Finalmente, mediante providencia del 31 de marzo del afio en curso, se corri6
traslado a la parte actora del informe rendido por la accionada , quien mediante
correo electronico allegado el pasado 5 de abril indicoO que en su sentir, el
“...cumplimiento a la orden judicial solo se entendera satisfecho, una vez la entidad
accionada, realice el reconocimiento y pago del bono pensional, y nos envie copia
del pago realizado....”. (“09Pronunciamientolncidentista.pdf).
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CONSIDERACIONES

El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticién
de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico?, y tiene
como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las érdenes de
tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales, tramite que esta
regulado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 19912

No obstante, la Corte Constitucional ha manifestado que si bien entre los objetivos
del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por
parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende,
la proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos®. Asi lo sostuvo en
Sentencia T-171 de 2009 al indicar:

“(...) el principal proposito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion
de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la
finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancién en si
misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia®. ” (Negrillas fuera de texto original).

Desde esa perspectiva, el incidente de desacato debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la
materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que
se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se
protejan sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal
cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional®.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional también ha precisado que “en caso de
que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la
imposicién de una sancién, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el

! Corte Constitucional, Sentencia T-766 de 1998.

2 «ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirla sin demora.

(...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. (...)”.

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

3 Sobre este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras.
4 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.
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supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el
fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor’®.

En el caso concreto, mediante sentencia del 18 de febrero de 2021, se amparo el
derecho fundamental de peticion de PROTECCION S.A. ordenandole al
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA), que procediera a
dar respuesta de fondo, clara y congruente, a la peticion incoada por PROTECCION
S.A el 19 de noviembre de 2020.

En vista de la solicitud, y atendiendo a lo preceptuado por el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, se requirio al Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA, en
calidad de Alcalde del Municipio de Buenaventura (Valle del Cauca) al ser la
persona responsable del cumplimiento del fallo de tutela.
(“02AutoPrimerRequerimiento.pdf’).

Ante dicho llamado, la accionada alleg6 escrito aduciendo que “...se procede a
informar que para dar cumplimiento al fallo de tutela en el cual se resuelve tutelar
el derecho fundamental de peticion de PROTECCION S.A y ordena dar respuesta
de fondo, clara y congruente, a la peticion incoada por PROTECCION S.A el 19 de
noviembre de 2020, el dia 22 de septiembre de esa misma anualidad, se procedi6 a
responder derecho de peticion presentado por esta entidad, la misma fue notificada
y ademas se remitio Resolucion No. 0536 del 10 de septiembre de 2021 por medio
de la cual se reconoce y ordena el gasto del bono pensional tipo A, a favor de la
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A y Certificado de
Disponibilidad Presupuestal 2021.CEN.01.001648...”.

Agrega que si bien es cierto “...el pago del Bono Pensional reconocido no ha sido
cancelado por parte del Distrito de Buenaventura, esta administracion esta
realizando los tramites necesarios para su efectivo pago...” (pgs. 2-3 del
documento tipo PDF “05ContestacionDesacato).

Finalmente, mediante providencia del 31 de marzo del afio en curso, se corrio
traslado a la parte actora del informe rendido por la accionada, por lo que mediante
correo electronico allegado el pasado 5 de abril, PROTECCION S.A indic6 que en
su sentir, el “...cumplimiento a la orden judicial solo se entendera satisfecho, una
vez la entidad accionada, realice el reconocimiento y pago del bono pensional, y
nos envie copia del pago realizado....”. (“09PronunciamientoIncidentista.pdf).

Sobre el particular, se tiene que la accionada allegd informe aduciendo que “...para
dar cumplimiento al fallo de tutela en el cual se resuelve tutelar el derecho
fundamental de peticion de PROTECCION S.A y ordena dar respuesta de fondo,
clara y congruente, a la peticion incoada por PROTECCION S.A el 19 de
noviembre de 2020, el dia 22 de septiembre de esa misma anualidad, se procedio a

6 Corte Constitucional, ibidem.
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responder derecho de peticion presentado por esta entidad, la misma fue notificada
y ademas se remitio Resolucion No. 0536 del 10 de septiembre de 2021 por medio
de la cual se reconoce y ordena el gasto del bono pensional tipo A, a favor de la
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A y Certificado de
Disponibilidad Presupuestal 2021.CEN.01.001648...”. (pg 2 del documento

“05ContestacionDesacato).

Como medios de prueba, la accionada allega copia de misiva del 17 de septiembre
de 2021 suscrita por el Director de Recursos Humanos y Servicios Basicos del
Municipio de Buenaventura con asunto “Contestacion Derecho de Peticion” dirigido
a la Apoderada Judicial de PROTECCION S.A en donde se informa lo siguiente:

“(..)

Con el fin de dar cumplimiento a Sentencia de Tutela Radicado No 05-0001-41-05-006-
2021-00056-00 proferida por el Juzgade Sexto Municipal De Pequefias Causas Laborales
De Medellin del 18 de febrero de 2021, en la cual resuelve TUTELAR el derecho
fundamental de peticién de la ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION y ORDENA al distrito DE BUENAVENTURA que proceda a
dar respuesta de fondo, clara y congruente, a la peticién incoada por PROTECCION S.A

encaminada al reconocimiento y pago de Bono pensional a favor del sefior FELIPE NERI
GAMBOA RIVAS identificado con cédula de ciudadania No. 6.156.911, el Distrito de

Euenav;ntura en calidad de emisor de bono pensional tipo A, ha procedié a realizar todas
las gestiones tendientes al reconocimiento y pago de Bono pensional.

Se efectud liquidacién de bono pensional en la pagina de la oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico con corte al 30 de septiembre de 2021 y la
misma asciende al valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO QUINCE MIL
PESOS M/CTE. ($47.115.000). y se expidié Certificado de Disponibilidad Presupuestal Nro.
2Q21.CEN‘G1.G{]‘IE4B del dia 10 de septiembre de 2021, expedida por la Direccion
Financiera de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, la cual se imputard al rubro
presupuestal 2.3.3.13.01.001.11.001, FONDO DE CONTINGENCIA Y SENTENCIA.

En atencién a lo anterior mediante Resolucién MNo. 0536 del 10 de septiembre de 2021 se
reconoce y ordena el gasto de una cuota parte de bono pensional Tipo A, a favor de la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion.
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De igual manera se pone en conocimiento que el pago del bono pensional se pagara con
recursos propios y por razones de disponibilidad presupuestal se realizard el dia 30 de
septiembre del 2021 con el fin de apropiar los recursos para su pago

Se anexa a esta respuesta con el fin efectuar respuesta de fondo al requerimiento.

Actualizacién y capitalizacion

Datos del cupén

Histérico de bono pensional

Certificado de Dispanibilidad Presupuestal Nro. 2021.CEN.01.001648
Resolucidn No. 0536 del 10 de septiembre de 2021

Cordialmente,

TOBAR OTERO
rq4os Humanos y Servicios Basicos

(...) (pgs. 9-10 del
documento “05ContestacionDesacato.pdf”

Asi mismo, la accionada allegé copia de certificado de disposicion presupuestal por
concepto de “PAGO PENSIONAL TIPO A...” por valor de $ 47°115.000,00 y
copia de la Resolucion No. 0536 del 10 de septiembre del 2021 “Por medio de la
cual se reconoce y ordena el gasto de una cuota parte de bono pensional tipo A, a
favor de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion” expedida
por el Director de Recursos Humanos y Servicios Basicos de la entidad accionada
mediante la cual se reconoce en calidad de emisor de cuota parte pensional tipo A,
“...redencion Normal — Vejez del sefior FELIPE NERI GAMBOA RIVAS
identificado con cédula de ciudadania No. 6.156.911, a cargo del Distrito de
Buenaventura — Valle del Cauca, por valor de CUARENTA Y SIETE MILLONES
CIENTO QUINCE MIL PESOS M/CTE ($ 47.115.000), actualizado y capitalizado
al 30 de septiembre de 2021 y a favor ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A...”". (pgs. 11-13 del documento
“05ContestacionDesacato”.

De igual forma, la accionada alleg6 copia de impresion de mensaje de datos que da
cuenta que mediante correo electronico del 22 de septiembre del 2021, fue remitida
la misiva del 21 de septiembre de 2021 junto con sus anexos (Historico de bono
pensional, Datos del cupon, Actualizacion y capitalizacion cupon, Resolucion No.
0536 del 10 de septiembre de 2021 y certificado de disponibilidad presupuestal) al
correo electronico bonosprocesosjuridicos@proteccion.com.co. (pg 8 del documento
PDF “17Pruebas”)

Analizando la situacion expuesta, se tiene que este Despacho mediante fallo de
tutela del 18 de febrero de 2021, el ampar0 el derecho fundamental de peticion a
PROTECCION S.A por cual, se ordend al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA
(VALLE DEL CAUCA), que procediera a dar respuesta de fondo, clara y
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congruente, a la peticion incoada por PROTECCION S.A el 19 de noviembre de
2020.”.

Ahora bien, de la lectura de la parte motiva del fallo de tutela se tiene que la
solicitud presentada por la actora el dia 19 de noviembre de 2020, consistio en la
siguiente:

“1. Expedir y notificar acto administrativo (resolucién) de reconocimientoy
orden de pagode la cuota parte de bono pensional a su cargo y en favor del (la)
afiliado (a) en cita.

2. Se solicita indicar expresamente en la resolucion si la Entidad va a efectuar el
pago con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales - FONPET, asi mismo se solicita anexar acto de
autorizacion a Proteccion S.A., para realizar el cobro con cargo a dichos
recursos, autorizacion que debe estar debidamente firmada por el representante
legal de la Entidad. Se le advierte a la entidad que para disponer de los recursos
del FONPET esta no debe estar blogueada por la Direccién General de
Regulacion Econdmica de la Seguridad Social — DGRESS. Si su entidad se
encuentra blogueada por la DGRESS, debera realizar las gestiones pertinetes
para lograr acceder a los dineros del mencionado fondo.

3. En caso de que no le sea posible acceder a los recursos del FONPET, se
solicita realizar el pago en la cuenta corriente nimero 599-089004-03 de
Bancolombia a nombre del Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccién
Moderado con NIT 800229739. Asi mismo, se solicita enviar copia del
comprobante de consignacion a la Calle 49 # 63 — 100. Torre Proteccion en
Medellin dirigida a nombre de Héctor Alejandro Cardona Lopez del Equipo de
Gestién de Cobro ylo al correo electrénico
consultaoperativabonos@proteccion.com.co

4. En cualquier caso, se solicita indicar de forma cierta, concreta y razonable,
y, atendiendo a los principios de oportunidad y razonabilidad una fecha exacta
en que procedera con el reconocimiento, pago y registro del reconocimiento del
bono pensional o su cuota parte a que se encuentra obligada la Entidad. Para
ello, debera tener presente quela Entidad cuenta con un plazo maximo de tres
(03) meses para proceder con la emision delbono pensional solicitado a efectos
de no vulnerar derecho alguno al (Ia) afiliado (a). Si el cobro se hace en virtud
de un siniestro (Invalidez o Sobrevivencia) los términos se tendran reducidos a
la mitad. Véase articulo 2.2.16.7.103 del Decreto 1833 de 20164.

Lo anterior sin perjuicio del deber de diligencia que le asiste a la Entidad de
conformidad con la legislacion vigente respecto a la atencion oportuna y eficaz
de las peticiones que sele elevan.

4.1. Tenga presente que el valor a pagar corresponde al que informa el sistema
interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico — OBP, no obstante, debera tenerse en cuenta la siguiente informacién:
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CAUSAL DE
REDENCION

ACTUALIZACION
CAPITALIZACION

Y

ACTUALIZACION

Normal

Desde la fecha de corte

hasta la fecha de

redencion normal

Desde la fecha de
redencion normal hasta
la fecha de Resolucién

que ordena el pago

Anticipada por
Invalidez o

Sobrevivencia

Desde la fecha de corte
de

causacién de la redencién

hasta la fecha

anticipada

de
anticipada
de

Resolucién que ordena

Desde la fecha

redencién
fecha

hasta la

el pago

Anticipada por

devolucion de

Desde la fecha de corte
hasta la fecha de ultima

cotizacion efectuada al

Desde la fecha de ultima
cotizacién al RAIS hasta

la fecha de Resolucion

saldos
RAIS

que ordena el pago

5. Se solicita registrar el tramite de “EMITIDO ENTIDAD” en el sistema
interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico — OBP por ser un requisito exigido por dicha Autoridad para culminar
el trdmite del bono pensional de acuerdo a lo ordenado por el articulo
2.2.16.7.15 del Decreto 1833 de 2016.

6. Se solicita informar el nombre y documento de identidad del funcionario
facultado para expedir los actos administrativos de reconocimiento y pago,
conforme lo autoriza el numeral 2.37 del articulo 2.2.16.7.4. del Decreto 1833

de 2016.” (pgs. 13 a 14 del documento “O1SolicitudDesacato.pdf”).

Una vez analizada la misiva allegada por la entidad accionada, la cual fue
debidamente notificada a la parte actora mediante correo electrénico del 22 de
septiembre del 2021, se tiene que la misma es una respuesta de fondo, clara y
congruente en donde se le informa a PROTECCION S.A los tramites realizados para
dar cumplimiento al orden judicial, anexando inclusive copia de la Resolucion No.
0536 del 10 de septiembre del 2021 “Por medio de la cual se reconoce y ordena el
gasto de una cuota parte de bono pensional tipo A, a favor de la Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion”, advirtiéndose por parte de esta agencia
judicial, un cabal cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia del 18 de febrero
de 2021.

Por otro lado, se tiene que mediante providencia del 31 de marzo del afio en curso,
se corri¢ traslado a la parte actora del informe rendido por la accionada, quien
mediante correo electronico allegado el pasado 5 de abril indico que en su sentir, el
“...cumplimiento a la orden judicial solo se entendera satisfecho, una vez la entidad
accionada, realice el reconocimiento y pago del bono pensional, y nos envie copia
del pago realizado....”. (“09Pronunciamientolncidentista.pdf).

Al respecto, es pertinente aclarar que el derecho amparado por este Despacho fue el
de peticion, y en ningin momento se dio la orden a la accionada de “realizar
reconocimiento y pago de bono pensional”, motivo por el cual, dicho argumento no
es de recibo por este juzgador, en tanto que el mismo desborda el contenido de la
orden judicial impartida.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la incidentada dio cumplimiento de manera
tardia a la orden judicial; considera esta instancia que no existe fundamento factico
para continuar con el presente procedimiento; por lo tanto, se ORDENARA dar por
terminado el trdmite incidental por desacato, por cumplimiento de la orden dada el 18
de febrero de 2021, en la cual se ampar6 el derecho fundamental de peticion de la
actora.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el presente trdmite incidental iniciado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A representada judicialmente por la Dra. NATALIA RENGIFO
CADAVID contra el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
CAUCA) representado por el Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA en
calidad de Alcalde Municipal o quien haga sus veces, atendiendo las
consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio que sea mas expedito la presente decision
a la representante de la entidad accionada, asi como a la parte accionante.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ANDRES VELASQUEZ URREGO
JUEZ

Ag

HAGO CONSTAR
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO.
066CONFORME AL ART. 13, PARAGRAFO 1° DEL ACUERDO PCSJA20-
11546 DE 2021, EL DIA 03 DE MAYO DE 2022 _A LAS 8:00 AM,
PUBLICADOS EN EL SITIO WEB:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-municipal-de-pequenas-causas-
laborales-de-medellin/2020n1

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUE
CARRERA 52 N° 43-52 TERCER PISO EDIFICIO
MEDELLIN
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