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JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Medellin, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Accion INCIDENTE DE DESACATO

Radicado 05-001-41-05-006-2020-00011

Accionante |MARCO FIDEL BOHORQUEZ GALLEGO
Accionada |AXA COLPATRIA

SEGUNDO REQUERIMIENTO -SUPERIOR
Asunto JERARQUICO

Mediante providencia del 28 de enero de 2020, este despacho concedié la proteccion del
derecho fundamental deprecado en Sentencia de Tutela disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior MARCO
FIDEL BOHORQUEZ GALLEGO con C.C. No 70.320.852 frente a la ARL AXA
COLPATRIA, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ARL AXA COLPATRIA, que en el término de quince
(15) dias habiles, siguientes a la notificacion de esta providencia de respuesta de
fondo, clara, completa y precisa, al derecho de peticion presentado por el sefior
MARCO FIDEL BOHORQUEZ GALLEGO el 13 de marzo de 2019, manifestando
si realizara efectivamente la recalificacion de pérdida de capacidad laboral del
accionante, asignando lugar, fecha y hora para la misma; o en caso de negar lo
solicitado, debera indicar el motivo o motivos para no acceder a lo requerido.

TERCERO: La presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias
habiles siguientes a su notificacion, de conformidad con el art. 31 del Decreto 2591
de 1991

Por medio de escrito (fl. 1), la parte actora manifiesta que a la fecha la accionada ARL
AXA COLPATRIA no ha dado cumplimiento con lo ordenado en el fallo de tutela.

Por lo anterior, mediante auto del 23 de noviembre de 2020, se dispuso REQUERIR al
sefior PARDO MUNOZ ALBERTO ALEJANDRO, en calidad de Gerente y responsable
del cumplimiento de los fallos de tutela conforme al Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la parte accionada, para que en el término de dos (2) dias
INFORMARA al Despacho: 1) Si se ha dado cumplimiento o no, a lo ordenado mediante




fallo de tutela del 28 de enero de 2020, en la cual protegio el derecho fundamental de
peticion del sefior MARCO FIDEL BOHORQUEZ GALLEGO 2) si no se ha hecho, para
que indicara las razones que han llevado a no dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de tutela.

Ahora bien, la entidad accionada contesto dicho requerimiento, sefialando basicamente que
“Teniendo en cuenta que su solicitud, unicamente comprendia realizar recalificacion de
pérdida de capacidad laboral, esta ARL realizd la misma el dia 21 de octubre de 2019,
siendo esta dada con fecha posterior a la radicacion al derecho de peticidn, lo que
evidencia claramente la respuesta material a lo solicitado ™.

Sin embargo, la parte actora, aduce que la entidad no dio cabal cumplimiento a lo ordenado
en la Sentencia de Tutela proferida por esta Agencia Judicial, reiterando de esta manera la
solicitud de continuar con el presente tramite incidental.

En este sentido, para resolver la controversia planteada, debera advertir este Despacho que
la entidad accionada no se remiti6 a la orden impartida en el fallo proferido el 28 de enero
de 2020, pues de los correos aportados no se evidencia notificacion alguna respecto a si la
entidad informé a la parte actora sobre si accedia 0 no a realizar la recalificacion, situacion
que no se observa se hubiese cumplido, contrario a lo anterior, estd manifestando que la
recalificacion ya fue realizada el 21 de octubre de 2019, tiempo atrds incluso a la
presentacion de la accién constitucional que dio origen al presente incidente por desacato;
por lo tanto la entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el
fallo de tutela, orden que fue clara y precisa sefialando que AXA COLPATRIA deberia dar
respuesta “manifestando si realizara efectivamente la recalificacion de pérdida de
capacidad laboral del accionante, asignando lugar, fechay hora para la misma; o en caso
de negar lo solicitado, debera indicar el motivo o motivos para no acceder a lo requerido ”,
situacién que como ya se indic, no se demostré en el plenario.

Ahora, en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se prevé las reglas relativas al
cumplimiento del fallo, a saber: (i) la autoridad o persona responsable del agravio debe
cumplir el fallo sin demora; (ii) si no lo hiciere en las cuarenta y ocho horas siguientes, el
juez se debe dirigir al superior responsable y requerirlo para que lo haga cumplir y abra un
proceso disciplinario contra quien no lo cumplio; (iii) si transcurren otras cuarenta y ocho
horas, el juez debe abrir incidente de desacato, valorando bajo las condiciones que se
presente si es procedente 0 no imponer sancidn contra el responsable o responsables de
cumplir la orden. En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia
C-367 de 2014 indicando:

“el tramite o solicitud de cumplimiento, previsto por el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, otorga al juez de tutela competencia suficiente para hacer cumplir su fallo en un
término brevisimo: en el peor de los casos apenas supera las 96 horas, es decir, 4 dias[48],
lo que respeta el limite maximo que para lo inmediato en materia de tutela fija la
Constitucion: diez dias. En efecto, una vez proferido el fallo que concede la tutela (i) el
responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; (ii) si no lo hiciere dentro de las 48
horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo
haga cumplir y abra un procedimiento disciplinario contra él; (iii) si no se cumpliere el fallo
pasadas otras 48 horas, el juez ordenara abrir proceso contra el superior que no procedio
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del fallo. Ademas, el juez puede sancionar por desacato al responsable y a su


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-367-14.htm#_ftn48

superior hasta que se cumpla el fallo y, en todo caso, conservara su competencia hasta que
esté completamente restablecido e/ derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

En el caso concreto este despacho mediante auto del 23 de noviembre de 2020, requirio a
al sefior PARDO MUNOZ ALBERTO ALEJANDRO, en calidad de Gerente y
responsable del cumplimiento de los fallos de tutela conforme al Certificado de Existencia
y Representacion Legal de la parte accionada, sin que a la fecha se hubiere informado sobre
el cumplimiento de la accién de tutela; por ello teniendo en cuenta que no se ha dado
cumplimiento a la orden del 28 de enero de 2020, se ORDENA REQUERIR nuevamente
al sefior PARDO MUNOZ ALBERTO ALEJANDRO, al no observarse en el certificado
de existencia y representacion de la accionada obrante en el plenario, superior jerarquico
alguno, por lo que con el fin de ahondar en garantias constitucionales y en respeto del
debido proceso y derecho de defensa y contradiccion, previo a la apertura del incidente por
desacato, se requerira por segunda vez al sefior PARDO MUNOZ para que haga cumplir
la decision referida, asi como para que adelante el correspondiente proceso disciplinario si
hubiere lugar a ello, lo anterior con fundamento en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

Deberad informarse a este despacho, sobre las actuaciones cumplidas, en el término
perentorio de dos (2) dias al recibo del oficio del requerimiento.

Es de recordar que ante la omision en el cumplimiento del fallo, se dispondra de inmediato
la APERTURA del INCIDENTE POR DESACATO contra la autoridad o autoridades
responsables de atender la orden impartida.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al sefior ALEJANDRO ALBERTO PARDO MUNOZ,
identificado con c.c. 79.368.951, para que haga cumplir la sentencia del 28 de enero de
2020, mediante la que se tutel6 el derecho fundamental de peticion del sefior MARCO
FIDEL BOHORQUEZ GALLEGO. Debera informarse a este despacho, sobre las
actuaciones cumplidas, en el término perentorio de dos (2) dias al recibo del oficio del
requerimiento.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR por el medio mas expedito lo decidido en esta providencia.

=

—

ac

CARLOS ANDRES VELASQUEZ URREGO



Juez

HAGO CONSTAR
AC QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO.
CONFORME AL ART. 13, PARAGRAFO 1° DEL ACUERDO PCSJA20-11546
DE 2020, EL DIA 29 DE _ 01___ DE 2021 A LAS 8:.00 AM,
PUBLICADOS EN EL SITIO WEB:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-municipal-de-pequenas-causas-

laborales-de-medellin/2020n1
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ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO
Secretario
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