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NATALIA GONZIALEZ HENAO, abogada en ejercicio, con T.P. N° 243.517 del CS. de la J.,
obrando en calidad de apoderada judicial de COLPENSIONES, segun sustitucion det poder
otorgado por su representante legal y Gerente Nacional, me permito ante su despacho
excepcionar la demanda ejecutiva en los siguientes terminos:

A LOS HECHOS
PRIMERO, SEGUNDOQ, TERCERO: Son ciertos

CUARTO Y QUINTO: Son parciamente ciertos, pues Colpensiones da cumplimiento a la
sentencia, por tanto lo expuesto en los hechos es una apreciacion subjetiva del apoderado
del ejecutante.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones contenidas en el
libelo petitorio, por carecer de fundamentacion factica y legal debiéndose en todo caso
absolver a COLPENSIONES de todo cargo y condenar en costas al actor.

A este respecto es preciso recordarle a la parte demandante su obligacidon conrespecto a
la carga de la prueba, tema este que ha sido tratado sabiamente por el extinto fribunal
supremo en sentencia det 31 de mayo de 1947 asi:

"Sabido es que en materia probatoria es principio universal el que de
quien afirmma una cosa es quien estd obligado a probaria. La vieja
maxima: INUS PROBANDI INCUNBIT ACTCR!, a fravés de todas las
leqgistaciones de todos los lugares y de fodas las épocas ha sido tenida
conforme con la razon y con los mads elementales dictados de la
jusficia. Siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la
verdad de los hechos que se alegan ante las autoridades judiciales, es
preciso que la prueba se produzca para que la auforidad pueda
calificarla... la obligacion de probar dice lessona, "no estd
determinada por la cualidad del hecho que se ha de probar, sino por
la condicion juridica que tiene en el juicio aque! que la invoca. “No
importa que la prueba pueda ser facil para el demandado vy dificil
para el actor; si el hecho que se ha de probar consfituye extremo de
la accion debe probarle el actor y no el demandado” ("G del T." T,
H.p. 156)

EXCEPCIONES DE MERITO

PETICION ANTES DE TIEMPO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES
MORATORICS

Un andltisis de las circunstancias facticas que desembocaron en el inicio del presente litigio
permiten arribar a conclusion, segun la cual, la parte actora no ha demostrado haber
cumplido con todas las cargas procesales que la situacion le demanda para hacerse
acreedor a los efectos juridicos pretendidos en el libeto petitorio.

En efecto, en el expediente no se cllega constancia de hacer entregado a Colpensiones
en legal forma los documentos constitutivos del auto que aprueba LQUIDACION DE
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COSTAS, impuesta por el Despacho en sentencia del 16 de septiembre de 2011 para su
correspondiente pago. siendo su obligacion hacerlo, atendiendo a lo normado en el inciso
5° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“...Cumplidos fres {3} meses desde Ia ejecutoria de la providencio que imponga o liquide una condena
¢ de la gque apruebe ung concifiacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante o entidad
responsable para hacerla efecliva, cesard ia causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente Ia solicifud,..”

En ese orden de ideas, resulta apresurado someter a mi prohijada nuevamente a un
proceso judicial sin haber intentado siquiera administrativamente el pago de la condena
impuesta, alterando de esta manera, el orden administrativo necesario para resolver
cronoldgicamente las solicitudes de pago realizadas por ofras personas que se hallan en
iguales circunstancias al actor.

Por otro lado, bajo el tenor del articulo 2° del Acuerdo 9'de 2011 expedido por la JUNTA
DIRECTIVA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que asu
ver expresa los cambios producidos por el Decreto 4121 de 2011 expedido por el
Presidente de la Republicq, se deja claro que 1a Administradora Colombiona de Pensiones
-COLPENSIONES, es una Empresa Industrial v Comercial del Estado organizada como
entidad financiera de cardcter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, con la finalidad
de otorgarlos derechos y beneficios establecidos por el sistema general de seguridad social
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica.

De esa manera lo explica la Corte Constitucional en una de sus providencias, donde anoto
"...esta prevision atiende o necesidades funcionales y materiales, a partir de las cuales se
ha modificado ia naturaleza juridica de COLPENSIONES, vy resulta ineludible para llevar a
cabo los cometidos estatales asignados a este ente pUblico. Su régimen juridico, propio de
uvna Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad financiera de
cardcter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, que hace parte del Sistema General
de Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con
Prestacidon Definida, las prestaciones especiales que las normas legales le asignen, v la
administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos; requiere, este
régimen - se reitera-, las condiciones para la prestacidn de servicios financieros, A su furmao,
dichos servicios tienen como objetivo primordial garantizar la proteccion del derecho a la
seguridad social de los usuarios” {Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-965 de
2012. MP. Carlos Alberto Ballesteros Barén)

Por lo anteriormente expuesto, para los efectos de ejecuciones producto de providencias
judiciales, a mi poderdante ha de aplicdrsele lo normado en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 "Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative”, disposicién normativa que supedito o diez (10) meses el pago
de las condenas judiciales impuestas a las entidades piblicas, como a continuacion se

extracta:

“Articulo 192, Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de las enfidades publicas. Cuando la
sentencia imponga una condena que no implique ef page o devolucidn de ung cantidad liquida de dinero, la
ouloridad a quien corresponda su ejecucion dentro del térming de treinta (30) dias confados desde su
comunicacién, adoptard las medidas necesarias para st cumplimienfo.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiarico deberd presentar la soliciiud de poge
correspondiente g la entidad obligada™

Aplicado lo expresado en el caso que ocupa la atencidén del Despacho se observa gue en
el proceso ordinario se condend a mi prohijada al pago de unas costas procesales a favor
del demandante, debido a que fue condenada en proceso ordinario Laboral. Se aprobod
liquidacion de costas, por tanto quedaron el firme dentro de los tres dias siguientes.
Situacion gue permite colegir sin mayores esfuerzos que el demandante sélo podia iniciar
(vélidamente) el presente juicio a partir del después de pasados diez (10) meses de que
quedard en firme la liquidacién de costas que le sirve de titulo ala presente accién. En este
orden de ideas, respetuosamente se solicita reconocer dicha situacién v como
consecuencia proceder a rechazar de plano el presente proceso ejecutivo, declarando
probada de manera oficiosa la_excepcion de cobro prematuro de g obligaciéon y por tanto
I inexistencia de 1a obligacién de pagar intereses moratorios.
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La anterior facultad ha sido refrendada en repetidas oportunidades por la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral. Asi, en casacién del 3 de mayo de 2001

radicado 15155 sobre la peticidn antes de tiempo, la Corte dijo:
“{....] La peticién antes de fiempo es una situacion procesal que ha sido considerada como
excepcion perentoria temporal. Con ello se quiere significar que la pretension formulada en la
demanda no puede reclomarse en juicio, puesto que el eventua! derecho sustancial aun no se ha
consolidagdo como tal.
Por ser la peticién antes de tiempo una excepcicn perentoria, puede ser deciarada de oficio, es
decir. no es forzoso proponeria para que el juer pueda declararia. S&lo las excepcicones de

prescipcion, compensacién y nulidad reiativa deben ser alegadas oportunamente, como
lo dice el articulo 306 del CPC.".

Y en sentencia del 21 de junio de 2006 radicado 26442, sobre esta temdtica se

puntualizd:
“(...] Luego, entonces, la deciaracién judicial resultd para ese momentc totaimente
extempordnea por premafura generando injustificadamente el establecimiento anticipado de un
derecho particuiar, inadmisible por cierto, por cuantc la demandada no podia ser forzosamente
convecada g un proceso a responder por una obfigacion no exigible por estar sometida a una
condicion que no habia acaecido, en otros términos, sin existir un interés actual en lo demandante
que fuere juridicamente tuteiable.

En similares términos a los antedichos se ha pronunciado innumerablemente ia jurisprudencia, entre
ofras, en sentencia de ¢ de marzo de 2004, cilada por la recurrente, que no se hace necesario
transcribir por fa brevedad que se debe a la sentencia y por ser mas que obvio que ia demandante
no tenia interés legaimente protegido para obrar en contra de la demandada a efecto de obtener
una declaracion anficipada de su presunto derecho”.

En cuanto a los intereses moratorios es de senalar y hacer énfasis que la enfidad que
represento ha dado cumplimiento a la sentencia judicial basada en los pardmetros
senalados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

PAGO Y COMPENSACION:
De las sumas canceladas a la parte actora por la enfidad a la cual represento, desde
cuando quedo ejecutoriada la sentencia hasta la liquidacion del crédito restante.

BUENA FE COLPENSIONES:

La cual fundamento en el hecho que COLPENSIONES [Antes ISS) no le es posuble conocer
las situaciones particutares de cada uno de sus demandantes.

Surgiendo de la norma aplicada una cuestion factica que deberd ser demostrada por el
interesado, pues resulta imposible para la entidad que represento conocer las
circunstancias personales de cada uno de sus pensionados. Asi las cosas de la acreditacién
por parte del demandante de esas circunstancias de hecho depende el nacimiento de la
obligacién a cargo de COLPENSIONES o como lo consagra el Dr. Antonio Rocha Alvira en
su libro DE LA PRUEBA EN EL DERECHO pdagina 35.

“Para que el juez concluya y decida en una sentencia que una persona llamada deudor,
tiene una obligacion que cumplir a carge suyo vy a favor de otra llamada acreedor, es
necesario que ésta haya demostrado la existencia de unc o de varios hechos generadores,
segun la ley, de dicha obligacion. Este hecho generador viene a ser asi la fuente de la
obligacién deducida en juicio, se trata pues de demostrar directamente el hecho al cual ia
ley le reconoce la virtud de producir esa obligacion. En otras palabras el hecho se prueba,
la obligacién se deduce. La prueba del hecho estd a cargo de la parte interesada, en
tanto que la normajuridica adecuada al hecho es simplemente invocada por ély aplicada
por el juez, que tiene al respecto el poder de decision. El juez le dice a las partes: da
mihifacti, ego tibi ius, dame los hechos, vo te daré el derecho”.

IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS:

No es procedente este punto por tratarse a los incrementos por persona a cargo ni a la
mesada pensional, ya que la jurisprudencia tiene establecido que solo  es procedente
cuando la condena NO TIENE un elemento de octualizacion legal. como sucede en ambos
puntos, que el uno esta (incremento por persona a cargo) atado a un porcentaje de un
salario minimo que es variable afio a afoy el ofro al hacer la cuenta se indexa el valor de
lo cotizado en afos anteriores al valor presente, que es el caso del monto de la pensidn.

IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS:
Evidenciado en el hecho, de que su accionar juridico administrativo se debe presumir de

BUENA FE, a menos que se demuestre Io com‘rcmo lo que conlleva a solicitar
‘l"“ '.TM%?’ W eyt
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consecuencialmente la imposibilidad de condenar en costas por lo siguiente : el Art. 55
de la ley 446 de 1998, que modifico el art. 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
asu vezremitia al art. 392 del CPC., que de otro lado es también aplicable al procedimiento .
laboral por autorizacion del art. 145 del CPL. Faculta al juez para condenar en costas a la
parte vencida pero en consideracion A LA CONDUCTA ASUMIDA por él, que es una norma
de cardcter procesal de vigencia inmediata segun art. 40 de laley 153 de 1887, en esos
terminos se ha pronunciado el Consejo de estado en sentencia del expediente 10918 de
1999 con ponencia del Dr. Ricardo Hoyos Duque que a su vez cita ofra sentencia del
mismo ponente radicado 10775 y en la cual manifesto:

“es claro que el legislador no ha querido en este caso apficar un criterio absoluto para
determinar a cargo de quien estan las costas del proceso y por lo tanto, no es la ausencia
de razdn en la pretension v oposicion lo que hace sujeto de sancién a la parte sino su
conducta abusiva que implique un desgaste innecesario para la adminisfracion y para la
parte vencedora”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Nacional, Articuio 48 nim. 5, C.P.C Arliculo 191, 488, 491, 115, 393: C.C.A,
Articulo 177, C.C, Articulo 1617.

Téngase en cuenta que cada que se presenta una demanda ejecutiva, debe cumplir con
todos los requisitos exigidos en la ey, como gue conste en un documento que presta mérito
ejecutivo, una obligacion clara expresa y exigible; v para las entidades pUblicas como lo es
Colpensiones, para €l pago de la sentencia se debe tener en cuenta otros requisitos para
su cobro, como lo dispuesto en la circular 501 del 16 de agosto de 2002, ahora bien a falta
de estos, es imposible librar mandamiento de pago en contra del seguro social por algun
fipo de interés, pues la obligacion ya no es clara.

ANEXOS
Presento al Despache la siguiente relacién:
» Escritura publica-poder a RST

¥» Sustitucion de poder
» Lo relacionado aia prueba documental citada.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES
La demandada en la Carrera 10 No, 72-33 Torre B piso 11, en la ciudad de Bogotd D.C.

Teléfono: 217-0100

La suscrita abogada, en la Secretaria del Juzgado, y en la Calle 49 No. 50 - 21 Edificio del
café, Oficina 2401,

Celular: 301 285 27 45

Correc Hectréonico: nataliagonzalezhenaol@gmail.com

Cordialmente,

NATALIA GONZALEZ HENAO
C. C. No. 1.128.385.599 Medellin
T. P. No. 243.517




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘TUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

Medellin, trece (13) de mayo de 2021

. En proceso ejecutivo conexo laboral de tinica instancia promovido por JUAN BAUTISTA
VELEZ GIL en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, se corre traslado a la parte ejecutante del escrito de excepciones
presentado por la ejecutada por el término de diez (10) dias, a fin de que se pronuncie sobre
las mismas, y aporte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con los
dispuesto en el articulo 443 del Coédigo General del Proceso aplicable por analogia en
materia laboral, dispuesta en el articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Asi mismo se Reconoce personeria juridica para actuar en el proceso como abogado
principal a la Dra. VICTORIA ANGELICA FOLLECO ERASQO identificada con la T.P.
194.878 del C.S. de la J. y como abogado sustituta a la Dra. NATALIA GONZALEZ
HENAO identificada con la T.P. 243.517 del C.S. de la J, para representar a
COLPENSIONES.

Por otra parete, se fija como fecha para que tenga lugar audiencia publica dentro de la cual
se resolverdn las excepciones formuladas por la parte ejecutada, para el préximo cuatro (18)
de junio de dos mil veintiuno (2021) a las cuatro de la tarde (4:00 pm).

NOTIFIQUESE

Joom Seastion A

JUAN SEBASTIAN AGUDELO OCHOA
JUEZ (E)

HAGO CONSTAR
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO 074
CONFORME AL ART 13, PARAGRAFQ 1° DEL ACUERDO PCSIAZ0-11546
DE 2020, EL DIA 14 DE MAYO DE 2021 _A LAS 8 00 A M, PUBLICADCS
EN EL SITIO WEB: hitps.#/www.ramajudicial gov colwebjusgado-006-
(nunicipal.de-pequenas-causas-laborales-de-medeliin/2020n 1
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ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO
Secretario, _
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