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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

HERIBERTO DE JESUS ARISTIZABAL GALVIS, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, solicitando se
libre mandamiento de pago, por las costas procesales impuestas con ocasion
del proceso ordinario laboral que finalizé con sentencia del 10 de septiembre

de 2020, asi como los intereses de mora y las costas del proceso ejecutivo
Titulo ejecutivo

Como titulo gjecutivo se presento la sentencia de Gnica instancia dictada el
dia 10 de septiembre de 2020, dictada dentro del proceso instaurado pot
HERIBERTO DE JESUS ARISTIZABAL GALVIS en contra de
COLPENSIONES en donde se condend a la entidad demandada a reconocer
y pagar la suma de $ 5.764.182, por concepto de retroactivo pensional; asf
como ¢l auto del 5 de noviembre de 2020, por medio del cual se aprobo la
liquidacién de las costas procesales, las cuales habian sido previamente

estimadas en la suma de $937.653

CONSIDERACIONES



En primer lugar, se hace necesario establecer si las piezas procesales que
respaldan la peticion de la ejecutante pueden exigirse por via ejecutiva,

conforme al articulo 100 del CPL, el cual establece:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
Jjudicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que
trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en
los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso*.

Conforme a lo anterior encuentra el Despacho que las pretensiones de la
gjecutante encuentran respaldo procesal en la sentencia proferida el dia 10 de
septiembre de 2020, y el auto que aprobo la liquidacion de las costas dictado
el 5 de noviembre de 2020, conforme al articulo 306 del Codigo General del

Proceso, aplicable por analogia a al CPL, el cual establece:

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no
hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de
una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser
el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
gjecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, seglin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto,
una vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las
reglas de los incisos anteriores.
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Lo previsto en este articulo se apllcara para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumpli imiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obllgaclones reconocidas mediante
conciliacion o transaccidn aprobadas en el mismo.

La ]unsdlccgén competente para conocer de la ejecucion del laudo
arbitral es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo
con las normas generales de competencxa y tramite de cada
jurisdiccion.

De ésta forma, encuentra el Despacho que las pretensiones de la parte
ejecutante tienen pleno respaldo en la sentencia dictada el dia 10 de
septiembre de 2020 y el auto que aprobo la 11qu1dac16n de las costas dictado
el 5 de noviembre de 2020, providencias que se encuentran debidamente
ejecutoriadas, encontrandose el titulo gjecutivo debidamente estructurado
conforme al articulo 488 del CPC, aplicable por analogia a al CPL, el cual
establece:

“Art. 488. Pueden _demandarse ejecutivamente _las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante que
constituyan plena prueba contra el, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fierza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contenciosos-administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.”

No obstante, visible a folio 8 del cuaderno ejeéutivo, se encuentra deposito
judicial depositado por COLPENSIONES, el cual fue consignado por la
entidad el dia 06 de julio de 2018, por la suma de $937.653 a favor de la parte

accionante.

En cuanto a los intereses moratorios sobre las costas procesales se encuentra que

dicho importe estab"lemdoen el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se hace




necesario precisar, que esta norma reemplaza a lo sefialado en el articulo 177 del
C.C.A., sobre lo cual ya existia una posicion pacifica a la luz de los criterios
jurisprudenciales expuestos por la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia 38.075 del 2 de mayo de 2012, y que han sido

acogidos por el H. Tribunal Superior de Medellin en su Sala Laboral.

En orden a lo anterior, se encuentra que en la sefialada providencia, la H. Corte
Suprema de justicia, hace varias consideraciones en relacion con la procedencia de
los intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del C.C.A. (hoy articulo
192 de la Ley 1437 de 2011), respecto a su aplicacién en materia de seguridad
social, entre las cuales se destaca que, en virtud de la remision analégica establecida
en el 145 del CPT, se hace relacion a que dicho estatuto puede ser complementado
con las normas del “Codigo Judicial™!, sin embargo no hace remision al Codigo
Contencioso Administrativo, y en materia de intereses moratorios al conllevar la
imposicion de una sancion, su aplicacion no permite analogias y requiere cumplir
con el principio de legalidad, el cual hace relacion a la existencia de la norma frente

al caso concreto.

De igual forma, en este sentido se pronuncié la Sala Primera de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Medellin en sentencia del 22 de octubre de 2012, en la
que se ratifica lo manifestado por ese mismo Tribunal en la sentencia emitida el 21
de agosto de 2012, por la Sala Quinta de Decision Laboral, en el que de manera

expresa se dijo:

“(...) Como se menciono, tales intereses han sido aplicados a la legislacion
laboral y de la seguridad social en virtud de la analogia, figura establecida en
el Articulo 8 de la Ley 153 de 1883 y que dispone “Cuando no hay ley
exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que
regulen casos O materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional y las reglas generales de derecho”. Razonamiento analégico
que para su aplicacion requiere las siguientes condiciones:

o Inexistencia de ley expresamente aplicable al caso
e Las especies que se regulan sean semejantes
e Existencia de la misma razon para aplicar la misma norma

! Debe entenderse Cédigo de Procedimiento Civil.
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Adicional debe tenerse presente que la analogia no se aplica cuando el caso
para el cual existe norma expresa es una excepceion a la regla general, pues en
este evento habria que acudir a la regla general y no a la excepcion.

Es asi como encontramos que dentro de la legislacion laboral y de la
seguridad social, si bien se ha establecido el reconocimiento de intereses
comerciales, ello en los articulos 23 de la Ley 100 de 1993 (referente al pago
tardio de las cotizaciones al sistema), el articulo 141 de la misma ley 100 de
1993 (pago tardio de mesadas pensionales), o el articulo 65 del C.S.T (pago
tardio de salarios y prestaciones sociales) dichas normas son precisas al
indicar los casos que gobiernan, sin que quede abierto a interpretaciones su
posible extension a casos distintos a los alli regulados.

De la enunciacion precisa de algunos eventos de reconocimiento de intereses
comerciales y de mora se concluye que la regla o principio general dentro de
la legislacién laboral y de la seguridad social, es la no consagracion de este
tipo de intereses, salvo las excepciones que expresamente se estipulan,
impidiendo as su aplicacién extensiva a eventos como el acé expresado. Es
por ello que la jurisprudencia de la H. Corte suprema de Justicia ha entendido
que la correccién monetaria procede como solucién juridica para el pago
actualizado de las obligaciones en aquellos casos en que la Ley Laboral no se
haya ocupado de reconocer la compensacion de perjuicios causados por la
mora en el pago, indexacién que debe estar contemplada expresamente en la
decision judicial, sin que la misma se imponga de forma automatica. Al
respecto es pertinente la Sentencia del 20 de mayo de 1992 de la Sala Laboral
delaCS1.

En cuanto a la categoria juridica del Instituto de Seguros Sociales, como
entidad de cardcter publico e integrante del sistema de seguridad social, debe
tenerse presente que para efectos del reconocimiento de las prestaciones ha
de acudirse a las normas del mismo sistema (ley 100 de 1993 y demas normas
que la modifican 0 complementan) y para el cumplimiento judicial se acude
a las normas procesales propias, esto es el Cédigo de procedimiento laboral
y de la segutidad social, norma que como ya se indicé no impone los intereses
de mora analizados y por el contrario su regla general es la ausencia de éstos.

Adicional son pertinentes las consideraciones de la sentencia de tutela N°
38045 del 2 de mayo de 2012 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia; en la que concluy6 que, dentro de un proceso ejecutivo
laboral donde se pretende el reconocimiento de unas condenas en contra del
ISS, para librar mandamiento de pago no se debe esperar el plazo de gracia
de 18 meses de que trata el articulo 177 del C.CA, pues “...al no tratarse de
una sentencia de naturaleza contenciosa no le eran aplicables los términos
del CCA ...",

Argumento estos con los cuales concluye la Sala que dentro de las condenas
por obligaciones del sistema de seguridad social no son aplicables los
intereses de que trata el articulo 177 del C.C.A, recogiendo de esta forma la
postura que otrora se tenia sobre el tema.

Asi las cosas habra de revocarse la providencia revisada respecto a la orden
de ejecuciéon por intereses moratorios comerciales sobre los valores
reconocidos como reliquidacion pensional y costas procesales, dando lugar a
la exclusion total de las sumas y pretensiones por las que se ejecuta a la
entidad demandada y por ende a la terminaci6n del tramite ejecutivo.”



En orden a lo anterior, el Despacho se abstiene de librar la orden pago
solicitado por HERIBERTO DE JESUS ARISTIZABAL GALVIS en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago, solicitado por HERIBERTO
DE JESUS ARISTIZABAL GALVIS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, por el pago de la

obligacion.

SEGUNDO: AUTORIZAR la entrega del deposito judicial consignado por
COLPENSIONES a la parte actora.

TERCERO: ARCHIVESE la demanda una vez quede ejecutoriada la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&Uw\ Bqﬂo«;‘g'[r \GM &@UJ DQ@

JUAN SEBASTIAN AGUDELO OCHOA
JUEZ (E)

y.b.

HAGO CONSTAR

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO. 078 CONFORME AL
ART. 13, PARAGRAFO 12 DEL ACUERDO PCSJA20-11546 DE 2020, EL DIA 24 DE
MAYO DE 2021 A LAS 8:00 A.M, PUBLICADOS EN EL SITIO WEB:

hitps:Awww ramajudicial gov cofwebfuzgado-006-municipal-de-pequenas-caysas-
|aborales-de-medellin/2020n1
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Transaccion: B CONSULTA DE TITULOS POR NUMERO DE IDENTIFICACION

: DEMANDANTE
: Usuario: ~ ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO

413230003688057

Nimero Proceso: 05001410500620160162500
Fecha Elaboracién: 13/04/2021

Fecha Pago: NO APLICA

Fecha Anulacion: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial: 050012051008
Concepto: DEPOSITOS JUDICIALES
Valor: $ 937.653,00

Estado del Titulo: IMPRESO ENTREGADO
Oficina Pagadora: SIN INFORMACION
Niimero Titulo Anterior: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial titulo anterior: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial itulo Anterior: SIN INFORMACION
Nimero Nuevo Titulo: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial de Nuevo titulo: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial de Nuevo titulo: SIN INFORMACION

Fecha Autorizacion: SIN INFORMACION

CEDULA DE CIUDADANIA
8294389

HERIBERTO DE JESUS
ARISTIZABAL GALVIS

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
9003360047

COLPENSIONES
COLPENSIONES

SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
9003360047
ADMINISTRADORA
COLPENSIONES

Estimado ussario de CSJ por favor revisar que 15 trangacsibn solicitada sea igual a ia impresa en este recibo en caso de cualquier reclamo o inquietud.




