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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Accion INCIDENTE DE DESACATO

Radicado 05-001-41-05-006-2018-01192-00

| Accionante |GLORIA ELENA DUQUE VILLEGAS
Accionada |EPS COOMEVA

Asunto: Solicitud de inaplicacion de sancion- Se accede

En. el presente tramite incidental promovido por GLORIA ELENA DUQUE

VILLEGAS en contra de la EPS COOMEVA, la parte accionada mediante escrito”

solicita se dé inaplicacion a la sancién impuesta al haber dado cumplimiento a la
sentencia.

ANTECEDENTES

- Mediante sentencia del 09 de octubre de 2018 este despacho, tutelo a favor de la

sefiora GLORIA ELENA DUQUE VILLEGAS su derecho a la salud, decidiendo:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho a la salud de la sefiora GLORIA ELENA
DUQUE VILLEGAS identificada con C.C 43.507.122 contra la EPS COOMEVA
representada por LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO o quien haga sus veces, de
conformidad con lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS COOMEVA representada por representada por
LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, de conformidad con lo considerado en la

parte motiva, -que en el término de cuarenta y ocho (48) gestione a favor de

GLORIA ELENA DUQUE VILLEGAS, la autorizacion y realizacion de
“RECAMBIO DE BOMBA DE BACLOFENO™ conforme a lo prescrito por el
médico tratante desde el 14 de marzo del 2018.

TERCERQ: ORDENAR a la EPS COOMEVA repré&entada por LUIS ALF ONSO
GOMEZ ARANGO o quien haga sus veces, brmdarle a la acczonante el
tratamiento integral frente a la patologza “ESPASTICIDAD”.




Mediante escrito la parte accionante solicit6 abrir incidente de desacato en contra de la

accionada, indicando que no se habia dado cumplimiento con lo ordenado en el fallo
(f11).

Atendiendo a la solicitud de la parte accionante, este despacho inicid el tramite
incidental hasta llegar a su culminacion con la imposicién de sancion en contra del
representante legal de la EPS COOMEVA, entidad que guardé silencio durante el
tramite incidental.

Dicha decision fue enviada a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO -
REPARTO en grado de consulta, correspondiéndole al JTUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO, quien mediante auto del 23 de enero de 2019 confirmé
la decision.

Ahora, la parte accionada solicita la inaplicacion de la sancién aduciendo que
actualmente la usuaria se encuentra en estado de afiliacion “retirado” encontrandose
actualmente inscrita con la EPS SURA desde ¢l 01 de julio de 2019 inclusive (fls. 44-
45).

Ahora bien, teniendo en cuenta la certificacion obrante a folio 46 del plenario, se
advierte que en efecto la sefiora DUQUE VILLEGAS actualmente se encuentra
inscrita en el sistema de seguridad social en salud del régimen contributivo con la EPS
SURA desde el 01 de julio del 2019 en estado “ACTIVO”.

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, hace referencia a la conducta denominada
por el Legislador como “DESACATO”, que consiste en el incumplimiento de
cualquier orden proferida por €l juez dentro del tramite de la accion de tutela, y, con
ocasion de la misma, sancionable con arresto hasta por 6 meses y multa que puede
llegar a los 20 salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las determinaciones
penales a que hubiere lugar.

De esta manera el desacato es un mecanismo que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades
disciplinarias sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva
desatienda las ordencs proferidas mediante sentencias que buscan proteger los
derechos fundamentales, por ello este instrumento ha sido entendido como una
medida que tiene un cardcter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para
conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela.
En otras palabras, el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional,
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Por la anterior razén, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de
una sancion en si misma, sino que una de las formas de buscar el cumplimiento de la
respectiva sentencia.

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2009 indica que “/u
imposicion .o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar d
que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido,
en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere
evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en
el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el
fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”

Con lo anterior la mencionada corporacion ha considerado procedente revocar e
inaplicar una sancioén impuesta cuando el accionada ha dado cumplimiento a la
orden dada.

Fn mismo sentido la Corte Constitucional en auto del 181 de 2015 establecio: .

En conclusion, (i) la figura del cumplimiento es de cardcter principal y oficioso,
mientras que el desacato es subsidiario; (ii) para imponer sanciones en el trdmite
incidental de desacato el juez debe establecer la responsabilidad objetiva y
subjetiva del incidentado, (iii) para determinar la responsabilidad subjetiva del
incidentado, se debe verificar que el desobedecimiento de la orden de tutela es
producto de una conducta caprichosa o negligente de este; (iii) corresponde al
incidentado informar al juez las medidas desarrolladas para alcanzar la
satisfaccion del fallo, asi como las razones precisas que en el caso concreto han
impedido el cumplimiento de la orden de tutela, evitando justificaciones vagas o
genéricas que no tengan relacion con la situacion especifica del demandante; (iv)
de manera concomitante con el trdmite de desacato, el juez debe dictar las medidas
de cumplimiento que sean del caso, con el objeto de remover los obstdculos que
impidan el acatamiento del fallo y; (v) en el supuesto en que el juez haya
adelantado lodo el procedimiento incidental y decidido sancionar por desacato al
responsable, éste podrd evitar que se materialice la multa o el arresto cumpliendo
el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. De este
modo, si se verifica el cumplimiento del fallo luego de consultada y confirmada la
sancion, el juez de primera o unica instancia deberd declarar inmediatamente el
cumplimiento de la sentencia y revocar o dejar sin efecto la sancion impuesta y las
actuaciones que dependan de ella, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corte y la competencia asignada por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 que
dispone que este “mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutadof33].” (Negrilla y
Subrayado fuera del texto).

En este sentido cuando el juez de tutela imponga una sancién a la persona
responsable de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela; y la misma sea
confirmada por el superior jerirquico; dicha sancion puede llegar a modificarse o



revocarse, pues como se indicé anteriormente la finalidad de este tramite es que se
logre la proteccion efectiva de los derechos fundamentales del incidentista.

En el caso concreto, la infractora solicita la inaplicacion de sancién impuesta
mediante providencia del 18 de diciembre de 2018 confirmada el 23 de enero del
2019 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito, en tanto que la usuaria
actualmente se encuentra en estado de afiliacion “retirado™ encontrandose actualmente
inscrita con la EPS SURA desde el 01 de julio de 2019 inclusive (fls. 44-45).

Si bien es cierto, la actora no aportd prueba si quiera sumaria sobre el cumplimiento
inicial del fallo de tutela, lo que dio lugar a la imposicién de la sancién, advierte
esta agencia judicial que efectivamente la sefiora DUQUE VILLEGAS se encuentra
inscrita actualmente en la EPS SURA desde el 1° de julio de 2019 por lo que
actualmente los efectos juridicos del fallo de tutela en relacion a la EPS COOMEVA
cesaron, no quedando otra opcion que acceder a la solicitud de inaplicacion por
sustraccion de materia, pues la entidad accionada ya no es sujeto de obligaciones
respecto de la orden judicial impartida en su momento.

Asi, atendiendo que el desacato no es la imposicion de una sancidn en si misma,
sino una forma de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia, como lo ha
establecido la Corte constitucional, y actualmente es la EPS SURA la entidad del
sistema de seguridad social en salud la llamada a continuar garantizando los
servicios de salud demandados por la usuaria, este Despacho considera procedente
inaplicar la sancion impuesta al Dr. LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, por tal se
le ordenara al Comandante de la Policia Metropolitana de Cali — Valle del Cauca
cancelar la orden de arresto en contra del mencionado, y a la oficina de Jurisdiccion
Coactiva de la Rama Judicial, terminar, si se llegd a iniciar, ¢l tramite del cobro
coactivo en contra del responsable del cumplimiento del fallo.

En mérito de expuesto el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, resuelve:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de inaplicacién de la sancién al Dr.
LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO por sustraccion de materia,
peticionada por la EPS COOMEVA, conforme a lo indicado en la parte
motiva.

SEGUNDQO: ORDENAR al COMANDANTE DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE CALI-VALLE DEL CAUCA cancelar la orden de
arresto en contra del sefior LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO vy a la
OFICINA DE JURISDICCION COACTIVA DE LA RAMA JUDICIAL,
terminar, si se llegd a iniciar, el tramite del cobro coactivo en contra de la
mencionada.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias previo registro en el
sistema.
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NOTIFIQUESE esta decisién a la parte accionada y accionante por el medio

mas expedito y eficaz.

CARLOS ANDRES VELASQUEZ URREG
JUEZ

Ag
HAGQ CONSTAR
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NRO. 167
CONFORME AL ART. 13, PARAGRAFQ 1° DEL ACUERDO PCSJA20-11546
DE 2020, EL DIA 02 DE NOVIEMBRE DE 2021 _A LAS 5:00 AM,
EN EL SITIO WER:

PUBLICADOS
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ALEJANDRO GOMEZ GALLEGO
Secretario
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