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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLAN TICO

P,

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual: utilice el siguiente enlace: T-2023-00027
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castlla Torres

Barranquilla, D.E.L.P., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se decide la acci6n de tutela interpuesta el senor José Luis Rodriguez Rocha, contra el Juzgado
Quince Ciwvil del Circuito de Barranquilla, Juzgado Segundo de Pequenas Causas vy
Competencia Multiple de Barranquilla y Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales de libertad y debido proceso.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1. El 11 de septiembre de 2022, le fue dictada medida de aseguramiento intramuros al
senor José Luis Rodriguez Rocha.
2. Kl 2 de diciembre de 2022, el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Barranquilla (08001600105520220425300) negd la solicitud de
libertad por vencimiento de términos a favor del sefior Rodriguez Rocha. Contra esta
decision se interpuso el recurso de reposicion, pero la decision adoptada no fue revocada.
3. Kl 7 de diciembre de 2022, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Barranquilla (08001418900220220077300) neg6é por improcedente el habeas
corpus presentado por José Rodriguez, quien procedioé a impugnar la decision.
4. Kl 12 de diciembre de 2022, el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla
confirmé la providencia de primera instancia.
5. José Luis Rodriguez Rocha considera que se ha prolongado ilicitamente su privacion

de la libertad con el actuar nrregular de las autoridades judiciales.

2. PRETENSIONES
Pretende el senor José Luis Rodriguez Rocha que se ordene su libertad inmediata por

vencimiento de términos.

3. ACTUACION PROCESAL
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El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié por reparto a esta Sala de
Decision, donde con auto del 23 de enero de 2023 fue admitida, y se vinculé al Juzgado Once

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Barranquilla.

El 27 de enero de 2023, rindi6 informe el Juez Quince Civil del Circuito de Barranquilla,
quien indicé que en el tramite del habeas corpus se respetd y observo el debido proceso.
Ademas, senalo que el accionante no impugno el proveido que negd su solicitud de libertad.

Por lo que solicité la improcedencia del amparo.

El 27 de enero de 2023, rindi6 informe el Juez Dieciocho Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Barranquilla, quien indicé que ha actuado dentro del marco legal, sin

desconocer garantia alguna al actor. Por lo que solicité ser desvinculada.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a mstaurar la accion de tutela para la protecciéon de "sus”
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caricter legal.

En ese orden de ideas, s1 el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién 1mpetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nrremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que mvoca.

o

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga coOmo un MmMecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

G

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.
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Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

© N o

Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta Sala de Decision entrar a determinar si los juzgados accionados vulneraron

los derechos fundamentales del accionante al prolongar ilicitamente su privacion de la libertad.

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales, se fijaron las
causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar contra las sentencias
judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
serialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de
terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que alecta derechos fundamentales.
£ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la elicacia jJuridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de Ia Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales mvolucran Ila
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de

decisiones ilegitimas que alectan derechos fundamentales.”
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3. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS DE HABEAS
CORPUS
“ (..) 1) Ia accion de tutela contra las providencias dictadas en el marco de la accion constitucional de habeas
corpus debe cumplir, en primera medida, los requisitos genéricos y especificos de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Con todo, 11) cuando se trata de controvertir, en especifico, la decision que
concede el habeas corpus, su procedencia es excepcionalisima. La constatacion de la excepcionalidad de las
crrcunstancias que habilitan la accion de tutela contra la decision que concede el habeas corpus debe ser valorada

- . . . . P . . - ”»
en cada caso concreto, a fin de evidenciar actuaciones judiciales manifiestamente rrazonables o fraudulentas.” .

Sentencia SU-350/19.

4. CASO CONCRETO
El serior José Luis Rodriguez Rocha se muestra inconforme con las actuaciones de los juzgados

accionados, y pretende que se ordene su libertad inmediata por vencimiento de términos.

Inspeccionadas las actuaciones surtidas dentro de la C.U.I. 08001600105520220425300
donde figura como indiciado José Luis Rodriguez Rocha, con respecto a la presente accion de
tutela se destaca lo siguiente:

e 2 de diciembre de 2022, audiencia de libertad por vencimiento de términos, en la que
el Juez Dieciocho Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de
Barranquilla resolvio; “no acceder a la solicitud de libertad por vencimiento de términos a
favor de JOSE LUIS RODIRGUEZ ROCHA identificado con C.C. No. 1.007.279.072, por
no cumplirse con los presupuestos de la causal 6 del art. 548 del C.P.P.; y por las demis
razones consignadas en el audio”. Y frente al “ Recurso de reposicion iterpuesto por defensor

solicitante. No se repone, se confirma decision”.

En lo que respecta a las actuaciones surtidas dentro de la accién de habeas corpus, promovida
por el senor José Luis Rodriguez Rocha, contra el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, identificado con el codigo unico de
radicacion 08001418900220220077301 del Juzgado Segundo de Pequenas Causas vy
Competencia Multiple de Barranquilla, con respecto a la presente accion de tutela se destaca
lo siguiente:

e 6 de diciembre de 2022, auto que admiti6 la solicitud de habeas corpus.

e 7 de diciembre de 2022, auto que negd por improcedente la solicitud de habeas corpus,
por no haber agotado los recursos de ley dentro del proceso ante el juez competente
para esclarecer o solicitar la respectiva libertad.

e 8 de diciembre de 2022, escrito de impugnacion presentado por el actor.

¢  9de diciembre de 2022, auto que concedié la impugnacion presentada.

e 12 de diciembre de 2022, auto del Juez Quince Civil del Circuito de Barranquilla que
confirmé la providencia del 7 de diciembre de 2022, teniendo en cuenta que la
privacion de la libertad encuentra sustento en una causa penal y fue expedida con las
formalidades legales. Que contra la decision que nego la solicitud de hibertad, no se
mterpuso recurso de apelacion. Y tampoco se ha presentado nueva solicitud de
libertad. Por lo que se abstuvo de entrar a valorar la situacion factica de la solicitud de

4aInp4aro.

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacipn Interna: T-2023-00027
Cadigo Unico de Radicacion: 08-001-22-13-000-2023-00027-00

Examinada la audiencia del 2 de diciembre de 2022 del Juzgado Dieciocho Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla, se observa que la solicitud de libertad
por vencimiento de términos fue negada por no cumplir la parte solicitante con la carga
probatoria correspondientes. Ademads, se reprocho a la parte actora, el incurrir en maniobras
dilatorias. Contra esta decisién se interpuso recurso de reposicion, el cual fue despachado

desfavorablemente.

En este punto, es preciso indicar que la parte solicitante se abstuvo de interponer recurso de

apelacion contra la decision que nego su solicitud de libertad.

En cuanto a las providencias del 7 y 12 de diciembre de 2022, del Juzgado Segundo de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla y Juzgado Quince Civil del Circuito
de Barranquilla; respectivamente, se advierte que la decision de negar la solicitud de habeas
corpus, se fundamento en que la privacion de la libertad se encuentra sustentada en una causa
penal, y fue decretada acorde con las formalidades de Ley, que no se interpuso recurso de
apelacion contra la decision que negoé la solicitud de libertad, y que no se ha realizado una

nueva solicitud de libertad.

Asi las cosas, los Jueces accionados han actuado ajustados a derecho, exponiendo
razonablemente sus decisiones. Al respecto, debe precisarse que la jurisprudencia
constitucional ha respetado la autonomia del juez, cuya decision judicial solo podra
cuestionarse cuando resulte ostensible la via de hecho. Asi pues, frente a las motivaciones del
Juez natural, solo procedera la accion de tutela, cuando se evidencie que la aplicacion de la
norma legal o la valoracion probatoria, se baso en una interpretacion ostensible y abiertamente

contraria a la misma.

En el presente asunto, las interpretaciones judiciales de los juzgadores resultan razonables, toda
vez que no se aprecia a simple vista que existan errores grotescos en sus actuaciones. Por
consiguiente, no puede esta Sala, como juez de tutela, entrar a evaluar las decisiones proferidas,

dado que la acci6n de tutela no es un recurso, ni mucho menos una tercera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
Negar la presente solicitud de amparo instaurada por el senor José Luis Rodriguez Rocha,
contra el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla, Juzgado Segundo de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Barranquilla y Juzgado Dieciocho Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias de Barranquilla.

Notificar a las partes, intervinientes y al A quo, por correo electrénico o cualquier otro medio
expedito y eficaz.
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En caso de no impugnarse, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

e ﬂ%f/// (// %J//J (//;J////;e,//w/J
’ %///// //r;//i (//";/n (/ rev i

Iz o 7 , 7
////'///2/)5// C ’//z// / /r/z,f;'///,f;' / 100

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Carmifia Elena Gonzalez Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: @6¢2525d17760b59d7e68766f1d82b3edc078e4097cfbaafd8b2fec565885598
Documento generado en 01/02/2023 10:40:10 AM

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



