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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

S e

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

El expediente puede ser consultado en el enlace T-2022-0844
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Barranquilla, D.E.LP., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO
Se deciden las impugnaciones presentadas por la accionada Juez Sexta de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla y la vinculada Nazly Maria Lozano Flérez, contra la sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2022 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla,
dentro de la accion de tutela promovida por el Edificio Dickinson, contra el Juzgado Sexto de
Fjecucion Civil Municipal de Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a la Administracion de Justicia.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1. Cursa en el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, el proceso
ejecutivo 1dentificado con el radicado 08001400320-2010-00800-00, iniciado por el Edificio
Dickinson, contra Gustavo Ceballos.

2. El 8 de marzo de 2022, el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla dict6 fallo
dentro de la accion de tutela 1dentificada con el radicado 080013153011-2022-00050-00,
asi: “PRIMERO. CONCEDER Ia proteccion constitucional al Derecho Fundamental al Debido
Proceso, mvocado por la parte accionante, en la presente Accion de tutela promovida por el
EDIFICIO DICKINSON, contra el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA, representado legalmente por la Dra. EMMA FLORALBA
ANNICCHIARICO ISEDA, o quien haga sus veces. -kn consecuencia; REVOCAR los autos de
lecha 12 de agosto de 2021, y 11 de febrero de 2022, proferidos por el JUZGADO SEXTO DE
FJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILILA, mediante los cuales resolvio el
Juzgado Sexto de Fjecucion Civil Municipal, en el primero, vincular al tramite procesal a la seriora
NAZLY LOZANO FLOREZ, en calidad de deudora solidaria, y en el segundo, nego el recurso de
reposicion presentado por la parte accionante contra el primer auto mencionado. Dado lo anterior
se advierte que se deberd continuar con el trdmite que por ley le corresponde al proceso Fjecutivo
radicado 2010-00800-00.-Lo anterior de conformidad a las consideraciones expuestas en este
proveido”. Decision que fue impugnada.

3. El 18 de abril de 2022, esta Corporacion, con ponencia de la Magistrada Sonia Esther
Rodriguez Noriega, resolvio: “(..)2-TUTELAR ¢l derecho fundamental al DEBIDO
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PROCESO del accionante EDIFICIO DICKINSON el cual fite vulnerado por la parte accionada
JUZGADO SEXTO DE FJECUCION CIVIL. MUNICIPAL DE BARRANQUILILA. 5.-
ORDENAR al JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL, MUNICIPAL DE
BARRANQUILILA que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a dejar sin efectos las providencias del 12 de agosto de 2021, v 11 de febrero de
2022 emitidas por su dependencia y en su lugar, proceda a resolver sobre la vinculacion de la seriora
NAZLY MARIA LOZANO FLORLEZ tomando en cuenta las consideraciones expresadas en este
fallo”.

4.  En auto del 3 de mayo de 2022, el Juzgado Sexto de Ejecucién Civil Municipal de
Barranquilla obedecio y cumplio la decision anterior, y dejo sin efectos los autos del 12 de
agosto de 2021 y 11 de febrero de 2022, y vincul6 como litisconsorte causinecesaria a Nazly
Lozano.

5. El 24 de mayo de 2022, la parte ejecutante aporto6 el avaltio catastral del inmueble (M.I.
040-296691) de propiedad del ejecutado. Y el 22 de junio de 2022, solicitd que se fijara
fecha de remate del inmueble.

6. Enauto del 29 de junio de 2022, se corri6 traslado del avaltio aportado, y de un recurso
de reposicion interpuesto por Nazly Lozano; contra el auto del 3 de mayo de 2022.

7. El gjecutante descorrio traslado del recurso. Y los dias 1 y 26 de septiembre, y 18 y 28
de octubre de 2022, ha solicitado que se resuelva el recurso.

8. A la fecha, no se ha decidido el recurso y no se ha fijado fecha para remate. En un
proceso que data del anno 2010, y que ha sufrido retrasos por la morosidad del despacho, y

por Intervenciones de terceros.

2. PRETENSIONES
Pretende el Edificio Dickinson, que se ordene al Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal
de Barranquilla, resolver el recurso de reposicion interpuesto por Nazly Lozano, y fijar fecha

para remate del inmueble trabado dentro del proceso.

3. ACTUACION PROCESAL
Fl conocimiento de la presente accion de tutela correspondio por reparto al Juzgado Octavo
Cuvil del Circuito de Barranquilla, donde con auto del 11 de noviembre de 2022 fue admitida,
y se ordeno la vinculacion de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de

Barranquilla, y los sefnores Gustavo Ceballos y Nazly Lozano.

El 15 de noviembre de 2022, rindi6 informe Alfredo Torres; Profesional Universitario Grado
12 con Funciones de Secretaria, de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Civiles Municipales de
Fjecucion de Barranquilla, manifestando la incompetencia de la Oficina, y solicitando su

desvinculacion.

Fl 16 de noviembre de 2022, contesto la senora Nazly Lozano, quien solicité que se declarara

la improcedencia de la accion de tutela.

El 25 de noviembre de 2022, rindi6 informe la Jueza Sexta de Fjecucion Civil Municipal de
Barranquilla, quien manifesté que el proceso se encuentra al despacho para darle tramite a un
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recurso interpuesto, toda vez que el proceso es extenso, se debe realizar un estudio exhaustivo,
y senalo que se debe tener en cuenta de la carga de procesos del despacho. Ademas, el

acclonante cuenta con otros medios para realizar sus peticiones.

Kl 29 de noviembre de 2022, se dicto fallo tutelando los derechos fundamentales del actor;
“SEGUNDO: Ordenar a la doctora EMMA FLORALBA ANNICCHARICO ISEDA, en su calidad
de Juez Sexta de Fjecucion Civil Municipal de Barranquilla, o a quien ostente tal calidad, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, sigurentes a la notificacion de esta providencia, resuelva, en caso
de no haberlo hecho, la solicitud de fijacion de fecha de remate elevada el 24 de mayo de 2022 y
reiterado el 22 de junio de 2022y, el recurso de reposicion interpuesto contra el auto proferido el 2 de
mayo de 2022, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 08001400302020100080000” .

El 1 de diciembre de 2022, Nazly Lozano y la Jueza Sexta de Ejecucion Civil Municipal de

Barranquilla impugnaron el fallo de primera mstancia.

En auto del 5 de diciembre de 2022, se concedioé la impugnacion del fallo, siendo asignada a

esta Sala de Decision.

4. CONSIDERACIONES DEL A-QUO
Considera que existe una mora injustificada ante la falta de pronunciamiento de las solicitudes
de impulso procesal presentadas por el demandante, puesto que la providencia que se echa en
falta, no demanda mayor complejidad (un tema ya definido en segunda mstancia en sede de

tutela), y los motivos de retraso en el tramite no son de recibo.

5. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
La senora Nazly Lozano f1j6 sus inconformidades contra el fallo de primera instancia asi; (1)
Improcedencia de la accion de tutela, por su caricter residual y excepcional, y (1)

Incongruencia e inaplicabilidad del fallo de primera instancia.

Por su parte, la Jueza Sexta de Fjecucion Civil Municipal de Barranquilla centré sus reproches
asi; (1) Carga laboral, (1) Ausencia de mora judicial, y (1) Insistencia de la parte demandante

de litigar a través de la accion de tutela y vigilancia judicial.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de "sus"
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no procede contra
los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.
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En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accién impetrada resultard a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la bisqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que mvoca.

o

La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencién, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable o,

[

Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

Que se trata de un acto u omisién arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,
Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una acciéon de tutela anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a esta Sala de Decision entrar a determinar si el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante, al no
resolver el recurso de reposicion interpuesto por Nazly Lozano, y fijar fecha para diligencia de

remate de inmueble.

2. CASO CONCRETO
Pretende el Edificio Dickinson, que se ordene al Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal
de Barranquilla, resolver el recurso de reposicion interpuesto por Nazly Lozano, y fijar fecha
para remate del inmueble trabado dentro del proceso.

véase nota 1

De la inspeccion judicial realizada al proceso ejecutivo , Identificado con el codigo tinico

de radicacion 08-001-40-03-20-2010-00800-00 del Juzgado Sexto de Fjecucion Civil Municipal

1 Enlace en el archivo PDF “07ContestaAccionado” carpeta “CUADERNOPRINCIPAL” a partir del archivo
22
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de Barranquilla, promovido por el Edificio Dickinson, contra Gustavo Ceballos Ramirez, con

respecto a la presente accion de tutela se destaca lo siguiente:

18 de abril de 2022, sentencia de tutela de segunda instancia, proferida por la Sala
Sexta de Decision Civil Familia de este Tribunal, dentro de la accion de tutela T-00154-
2022, que resolvio: “ 1. MODIFICAR el fallo de primera istancia de fecha OCHO (08) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), proferido por el Juzgado Once Civil del
Circuito de Oralidad de Barranquilla, dentro de Ila presente accion constitucional, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva. In consecuencia; 2.-TUTELAR el
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO del accionante EDIFICIO DICKINSON el
cual fue vulnerado por la parte accionada JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. 3.-ORDENAR al JUZGADO SEXTO DE
FJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILILA que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a Ia notificacion de esta sentencia, proceda a dejar sin efectos las
providencias del 12 de agosto de 2021, y 11 de febrero de 2022 emitidas por su dependencia
v en su lugar, proceda a resolver sobre la vinculacion de la seriora NAZLY MARIA LOZANO
FLOREZ tomando en cuenta las consideraciones expresadas en este fallo ™".”

2 de mayo de 2022. auto que (1) obedecié y cumplio lo dispuesto en el numeral 3° del
auto del 18 de abril de 2022 proferido por la Sala Sexta de Decision Civil Famihia de
este Tribunal, (1) dej6 sin efectos los autos del 12 de agosto de 2021 y 11 de febrero
de 2022, y (1) vinculé a Nazly Lozano (Litisconsorte causinecesaria), tomando el
proceso en el estado actual.

6 de mayo de 2022, Nazly Lozano interpuso recurso de reposicion contra el numeral
tercero de la parte resolutiva del auto del 2 de mayo de 2022.

24 de mayo de 2022, la parte ejecutante aporto avalio del inmueble de propiedad del
ejecutado.

28 de junio de 2022, auto que corrio traslado del avalto presentado.

22 de junio de 2022, la parte ejecutante solicité que se fijara fecha para remate del
mmueble.

29 de junio de 2022, la parte ejecutante iterpuso recurso de reposicion contra el auto
del 28 de junio de 2022.

5 de julio de 2022, Nazly Lozano solicit6 la ilegalidad del auto del 28 de junio de 2022.
8 de agosto de 2022, auto que (1) decreto la ilegalidad del auto del 28 de junio de 2022,
y (1) ordend fijar en lista o su respectivo traslado al recurso interpuesto por Nazly
Lozano contra el auto del 2 de mayo de 2022.

27 de julio de 2022, la parte ejecutante descorrio traslado del recurso de reposicion
interpuesto por Nazly Lozano.

18 de octubre de 2022, la parte ejecutante solicito resolver el recurso de reposicion, y

fyar fecha para remate.

*“(...) la vinculacion de la deudora solidaria NAZLY MARIA LOZANO FLOREZ si resultaba procedente, pero
debia efectuarse bajo la figura del litis consorcio cuasinecesario. En tal sentido, la mtervencion de la seriora
LOZANO FLORLEZ debio aceptarse, pero ella debio ser integrada en el estado en que se encontraba el proceso,
tal como lo dispone el articulo 62 del CGP. Por tanto, al haberse retrotraido la actuacion procesal hasta un
escenario anterior a la sentencia y haberse corrido traslado para contestacion de la demanda a la senora
LOZANO FLOREZ, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILILA
realizé una interpretacion contraria a las disipaciones normativas, constituyéndose en una via de hecho que
vulnero el derecho fundamental al debido proceso del accionante EDIFICIO DICKINSON”.
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o 28 de octubre de 2022, la parte ejecutante reiteré la solicitud de fijar fecha para
remante.
o 26 de septiembre de 2022, la parte ejecutante reitera la solicitud de resolver el recurso

de reposicion interpuesto por Nazly Lozano.

De entrada, se evidencia que se hallan acreditados los requisitos de nmediatez y
subsidiariedad, dando lugar la procedencia de la presente solicitud de amparo. Lo anterior,
teniendo en cuenta que a la fecha de interposicion de la presente accion de tutela, habian
transcurrido mas de 3 meses, sin que la jueza de conocimiento resolviera el recurso de
reposicion interpuesto pro Nazly Lozano, y la solicitud de fijar fecha para audiencia de remate.

Pese a los reiterados requerimientos del ejecutante/aqui accionante.

Al respecto, el articulo 120 del C.G.P. dispone; “ En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces v los magistrados deberdn dictar los autos en el término de diez (10) dias
v las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para
tal fi”.

Asi pues, se advierte que la jueza accionada ha superado en exceso el término conferido por
esta normatividad (10 dias), para proferir el auto(s) que resuelva(n) el recurso de reposicion y

la solicitud de fijacion de fecha para diligencia de remate.

En cuanto al fenébmeno de la mora judicial, la Corte Constitucional ha realizado las siguientes
precisiones; “se presenta una mora judicial mjustificada si la misma: (1) es fruto de un incumplimiento
de los términos senialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial: (i) no existe un motivo
razonable que justifique la tardanza como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo, y (ii1) la

misma es imputable a la falta de cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.”

{Véase nota3}

Ademas; “Se concluyé entonces que la mora se entiende justificada cuando (i) se estd ante asuntos de
alta complejidad en los que se demuestra de manera integral una diligencia razonable del juez que los

atiende, y (11) se constata la existencia de problemas estructurales, de exceso de carga laboral u otras

299 {Véase notad}

crreunstancias que pueden ser catalogadas como imprevisibles e meludibles

Descendiendo al caso objeto de andlisis, se aprecia que la jueza accionada ha incurrido en una
mora judicial justificada, puesto que; Primero, se encuentra incumpliendo el término
estipulado en el articulo 120 del C.G.P.

Segundo, los asuntos pendientes de resolver, no reflejan una alta complejidad para abordarlos,
toda vez que el reproche planteado por la seniora Nazly Lozano en el recurso de reposicion,
ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la Sala Sexta de Decision Civil Familia de este

Tribunal, en fallo de segunda instancia dictado dentro de la accién de tutela 1dentificada con

* Sentencia SU-333-2020.
" Sentencia SU-453-2020.
Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de Ia Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacipn Interna: T-2022-00844
Cadigo Unico de Radicacion: 08-001-31-53-008-2022-00254-01

el radicado mterno T-00154-2022. Y, la otra actuacion falta de tramite, obedece a una mera

solicitud de fijacién de fecha para diligencia de remate.

Tercero, no puede pretender la jueza encartada librarse de responsabilidad, alegando de forma
generalizada una abultada carga laboral. En ese sentido, debio describir dicha situacion de
forma detallada, planes que estd desarrollando para afrontarla, o por lo menos indicando un
sistema de turnos que refleje la congestiéon alegada, y permita al usuario tener conocimiento

del turno en que se encuentra su solicitud para ser resuelta.

En ese sentido, encuentra esta Sala de Decision que no se encuentra justificada la mora judicial
por parte del Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por lo tanto, habra

lugar a confirmar la decision de primera instancia.

De otro lado, no se aprecia que exista una incongruencia en la orden dada por la A quo, puesto
que la jueza accionada; dentro del término impuesto, debera resolver el recurso de reposicion,
lo cual, no impide que también se pronuncie respecto de la prosperidad o no de la solicitud

de fjacion de fecha para remate.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Confirmar la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2022 por el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Barranquulla.

Notificar a las partes, intervinientes y al A quo, por correo electronico o cualquier otro medio

expedito y eficaz.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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