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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente digital, utilice este enlace: 43806

Barranquilla, D.E.LP., nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Acci6n de enriquecimiento sin causa
Demandante: Renovaciones Arquitecténicas LD S.A.S. - Renovar LD
Demandado: Compania de Ingenieria Negocios y Servicios S.A. - Coinses S.A.

Teniendo en cuenta, el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho,
que modifico entre otros aspectos, el tramite especifico de las apelaciones de sentencias en el
area civil y familia, se procede a decidir por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia del 6 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado

Octavo Cvil del Circuito de Barranquilla, dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que sirven de fundamento a la demanda, pueden ser expuestos ast:

1.- Las sociedades Renovaciones Arquitectonicas LD S.A.S. - Renovar LD (contratista) y
Compania de Ingenieria Negocios y Servicios S.A.- Coinses S.A. (Contratante) celebraron
contrato de obra de construccion 056, cuyo objeto era “ejecutar para el Contratante las
obras civiles a todo costo en el HOSPITAL DE BARU”, con la modalidad de precios
unitarios fjjos; segun las cantidades de obra y precios unitarios descritos en el contrato, cuyo
valor total se pacté en $1.014.944.351 A.LU. e IVA incluido.

2.- Como forma de pago se pacto un anticipo del 409; una vez suscrito el contrato, el cual
fue entregado (Literal A clausula séptima), se pactaron pagos parciales por avance de obra;
segun actas de recibo parcial refrendadas por el contratista y el Director de obra del
contratante. De la suma facturada en cada avance de obra por Renovar LD, se le descontaria
una retegarantia por el 10% sobre el valor del acta, la cual seria devuelta a Renovar LD con
la hquidacion del contrato.

3.- Renovar LD debia presentar sus actas mensuales de avance de obra, acompanadas de
facturas pagaderas a los 30 dias habiles siguientes (Paragrafo primero de la clausula séptima).
4.- En el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena cursdé proceso ejecutivo
identificado con el radicado 2017-00119, promovido por Renovar LD, contra Coinses S.A.,
por el saldo adeudado de las facturas No. 000036 y 000044 del 17 de marzo y 1 de junio
de 2016; respectivamente. En el cual se profirio sentencia de seguir adelante la ejecucion, y
se logro recaudar la totalidad de las sumas facturadas con intereses y costas procesales, en

virtud de las medidas cautelares practicadas.
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5.- el 27 de mayo de 2016, a peticién del contratante, se suspendio el contrato 056, como
consecuencia de la suspension del contrato principal LP-DADIS-001-2014.

6.- Al momento de la suspension, Renovar LD habia ejecutado unas mayores unidades de
obra, correspondientes al acta nimero 4, por valor de $84.426.927,20. Y durante la
suspension, mncurrio en gastos de administracion y vigilancia de la obra.

7.- El 10 de agosto de 2017, Renovar LD le comunic6é a Coinses S.A., su voluntad de
terminar el contrato por incumplimiento del contratante en sus obligaciones; mora en el
pago de las facturas y prolongada suspension del contrato.

8.- El 30 de agosto de 2017, las partes firmaron un acta de entrega de obra del contrato de
obra #056 de septiembre 10 de 2015, “para hacer entrega oficial de la obra en ejecucion
con las siguientes caracteristicas: -Cimentacion con zapatas, pedestales y vigas de amarres
seguin norma. -Estructura metaliza con columnas y vigas IPE. -Muros en sistema Azembla”.
Se dejé constancia que “La presente tiene como finalidad recibir en el estado en que se
encuentra la obra, para dar por terminado el contrato suscrito entre las partes segun
comunicado enviado por el contratista Renovar LD (..), el cual manifiesta Terminar el
contrato en referencia de manera irrevocable”. Se acordo que, a partir del 1 de septiembre
de 2017, el vigilante de la obra pasaba a la nomina de Coinses S.A.

9.- En cuanto a los elementos de trabajo de propiedad de Renovar LD, que se hallaban en
la obra, materiales civiles, hidrosanitarios ($90.558.114) y estructuras metalicas
($67.158.300); Inventario general de obra Parte 1, 2, 3, 4 y 5, fueron entregados a Coinses
S.A.S., quien se obligd a pagar por ellos.

10.- El contratante recibi6 a satisfaccion el acta nimero cuatro, correspondiente a mayores
cantidades de obras ejecutadas por el contratista, por un valor total de $84.426.927,20.
11.- Las mayores cantidades de obra ejecutadas, la compra de materiales y equipos, el pago
de mano de obra, y gastos de administracion para la ejecucion del contrato, causaron un
empobrecimiento a Renovar LD, quien fue incluso demandada por proveedores y
condenada al pago de mtereses, costas procesales y honorarios de abogado.

12.- Correlativamente, la ejecucion de esas mayores cantidades; que eran ttiles y necesarias
para la obra, le generaron un beneficio a Coinses S.A., quien recibi6é a satisfacciéon unas
mayores cantidades de obra, al igual que equipos y materiales relacionados en el inventario.
13.- Aunado a lo anterior, como el contrato nunca fue hquidado por las partes, Coinses
S.A. adeuda a Renovar LD el 10% de todo lo facturado (retegarantia).

14.- Renovar LD no cuenta con otra accion que la de In rem verso para hacer valer sus

derechos.
9. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

Fl conocimiento de la demanda, le correspondié en primera istancia al Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Cartagena, donde mediante auto del 3 de octubre de 2019, fue rechazada por
falta de competencia, y se orden6 su remision a los Juzgados Civiles del Circuito de
Barranquilla (Reparto). Decision que fue confirmada por la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en proveido del 19 de noviembre de 2019.

La demanda fue asignada al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, donde luego

de ser inadmitida, fue admitida en auto del 3 de marzo de 2020.
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En auto del 25 de octubre de 2021, se f1j6 fecha para audiencia.
El 30 de noviembre de 2021, la sociedad Coinses S.A.S. aportd poder.

El 30 de noviembre de 2021, se llevé a cabo la audiencia, se declaré fracasada la etapa de
conciliacién, se recibio el interrogatorio de parte al representante legal de la demandante, se
f1j6 el litigio asi; se debe probar si la parte demandada se enriquecio sin justa causa, si la parte
demandante se empobrecidé sin justa causa, la inexistencia de la justa causa de ese

enriquecimiento, y la cuantia del enriquecimiento sin causa. Y se decretaron pruebas.

El 6 de diciembre de 2021, se continué con el desarrollo de la audiencia, se declard
mjustificada la masistencia del representante legal de la demandada, a quien se le impuso una
multa por 5 SMLMYV. Se prescindi6 del testimonio de William Imitola (Prueba de oficio), por
su no comparecencia. Se recibieron los alegatos de conclusion, y se dicto fallo, declarando
mmprospera la accion In Rem Verso o accién de enriquecimiento sin causa, en consecuencia,
se negaron las pretensiones de la demanda, y se condené en costas a la demandante.
Finalmente, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, siendo

concedido en el efecto suspensivo.

Fl 10 de diciembre de 2021, la parte demandante presenté escrito de sustentacion del recurso

de apelacion.
3. CONSIDERACIONES DE LA A-QUO

De lo manifestado tanto en la demanda, como en el interrogatorio rendido por el
representante legal de la demandante, se tiene que las mayores cantidades de obra ejecutada
la entrega de materiales, elementos o herramientas, tuvieron su origen en el contrato de obra
celebrado entre las partes, y que, si bien se alega que no estaban contenidos en ese contrato,
se logra extraer que, si existio entre las partes un convenio para su realizacioén y su pago, y por
ello, se levantaron las actas. Frente a los materiales, elementos y herramientas refirié que el

acuerdo era que se 1ba a cobrar y pagar todo, en el menor tiempo posible (30 dias).

La confesion del representante legal de la demandante, pone en evidencia una causa legal que
dio origen al desequilibrio entre los dos patrimonios (demandante y demandada), y pese a que
en el proceso no se acreditaron todas las condiciones de se acuerdo que realizaron las partes
frente a las mayores cantidades de obra ejecutada y las entregas de materiales, esto, permite
concluir que la accién In Rem Verso o accion de enriquecimiento sin causa no tiene vocacion
de prosperar, pues esta requiere la ausencia de causa o falta de justificacion en el

enriquecimiento.

Ademis, la parte demandante debi6 perfilar sus reclamaciones a través de las acciones
contractuales (art. 1546 C.C.), por lo que contaba con una accion principal para la reparacion
del dano alegado, por lo que tampoco se cumpliria con el requisito de falta de mecanismo u

otra opcion para reparar el dano.
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4. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

La apoderada de la sociedad Renovar LD centré su inconformidad con la sentencia de primera
mstancia, en los siguientes reparos; (1) Valoracién probatoria realizada por la A quo al
mterrogatorio del representante legal de la demandante y el contrato 056 de 2015, (1) Lo
pactado en el contrato 056 de 2015 se cumplio, (i1) No se suscribido un otrosi o contrato
adicional por las mayores cantidades de obras adicionales, ni por las herramientas, equipos y

materiales entregados, y (iv) Lo que se reclama es un enriquecimiento sin causa.
5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion contra la sentencia, fue admitido en auto de enero 25 de 2022. El 11
de febrero de 2022, la parte demandada solicité que se declarard desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia por parte de la demandante. El 15 de febrero de
2022, la parte demandante solicitd que se tuviera por sustentado el recurso de apelacion con

el memorial del 10 de diciembre de 2021.

En providencia del 3 de marzo de 2022, no se accedi6 a la solicitud declarar desierto el recurso
de apelacion, se tuvo por sustentado el recurso, y se tuvo como réplica a la sustentacion del
recurso, el memorial del 11 de febrero de 2022. Surtidas las etapas procesales
correspondientes, procede la Sala Segunda de Decision Civil Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial, a resolver.
CONSIDERACIONES

Previo a descender al analisis del caso concreto, es necesario resaltar que esta Sala de Decision
entrard a resolver este recurso de alzada, limitindose a los reparos efectuados por la parte

recurrente/demandante, tal como lo senala el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

En el asunto bajo estudio, la relacion entre las Renovar LD (Contratista) y Coinses
(Contratante), se deriva del Contrato de obra No. 056 del 18 de septiembre de 2015, por valor
de $1.014.944.351.00, cuyo objeto era ejecutar las obras civiles a todo costo en el Hospital de
Bard, bajo la modalidad de precios unitarios fijos, cuyas cantidades de obra y precios unitarios
se encuentran descritos en el contrato. Contrato que se dio por terminado el dia 30 de agosto

de 2017, cuando se realizé la entrega oficial de la obra en ejecucion.

El demandante/contratista pretende que se declare el enriquecimiento sin causa de la
demandada/contratante, quien pese a recibir a satisfaccion el inventario general de la obra -
Parte 1 al 5, y el acta nimero cuatro; correspondiente a mayores cantidades de obras ejecutadas
por el contratista, no realizé el pago de estos conceptos; mencionando que no fueron

contemplados dentro del contrato de obra No. 056 del 2015.

En ese sentido, la demandante/recurrente reprocha el criterio del A quo, quien considero que

no se cumplia con los requisitos propios de la accion de enriquecimiento sin causa, pues no se
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acreditd (1) la ausencia de causa justa del enriquecimiento, ni (i) la inexistencia de otros

mecanismos para satisfacer su pretension.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha senalado que: “La accion de enriquecimiento sin
causa o actio in rem verso, entonces, para su éxito, exige el enriquecimiento, ventaja, beneficio
o provecho de un patrimonio -lucrum emergens- o la ausencia de su disminucion -damnum
cessans-; un empobrecimiento correlativo; una ganancia -o falta de mengua-, ayuna de causa

99 {Véase notal}

vilida; y Ia inexistencia de acciones principales para conjurar la injusticia
En la presente Litis, se podria establecer que el patrimonio de Coinses se vio beneficiado al
recibir los materiales y mayores cantidades de obras ejecutadas entregadas por Renovar LD,
quien, por su parte, sufridé un empobrecimiento en su patrimonio al no recibir pago alguno
por estos conceptos. Evidenciandose asi una correlatividad en el desequilibrio patrimonial
entre las partes.

Al entrar a determinar si ese enriquecimiento tuvo su génesis en ausencia de causa justa """,
o lo que es 1gual, que la relacion patrimonial no encuentre fundamento en la ley o en la
autonomia privada, advierte esta Sala de Decision que del interrogatorio de parte rendido por

el representante legal de la demandante; el cual constituye confesion en los términos del

articulo 191 y s.s. del C.G.P., se destaca lo siguiente:

Al ser preguntado por la ejecucion de mayores unidades de obra, senalo; “S7, ejecutamos unas
mayores unidades, y como le dye hace unos minutos, estin todas descritas en un acta, y

recibida por el cliente a satistaccion” (0:42:09).

En cuanto a la suscripcion de un otrosi, acta modificatoria o contrato adicional incluyendo las

mayores unidades de obra, indic6; “No, contratacion como tal no, pero si fueron solicitados,

fueron ejecutados y fueron recibidos de conformidad, y hacian parte del desarrollo natural de
la obra” (0:43:47)

Al msistir en el cuestionamiento de la realizacion de un otrosi o acta modificatoria, apunto;

“No se alcanzo hacer, era el paso posterior a esa legalizacion de Ia obra” (0:44:04)

Interrogado por un eventual acuerdo al momento de la entrega; dyo “Claro, que eso se iba

todo a cobrar y se 1ha a iquidar el contrato, ese era el acuerdo, y que se 1ban a pagar Ias mayores

cantidades, los materiales gue teniamos en obra, y el inventario de herramientas, todo”
(0:46:006)

" Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Rad. 11001-31-03-
043-2015-00629-01, SC3890-2021 del 15 de septiembre de 2021.

P 482 Para que el empobrecimiento suftido por el demandante, como consecuencia del enriquecimiento del
demandado, sea mjusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido sin causa
Juridica. “En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinonimos, por cuyo motivo la ausencia de causa o
falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que produjo el
desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o
un cuasi-delito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley”.

Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Jesus Vall De Rutén Ruiz. Rad. 54001-3103-006-1999-
00280-01, SC del 19 de diciembre de 2012.
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Sobre el pago de los materiales, anoto; “ Bueno, pues realmente se solicito y se dijo que se iba

a pagar en el menor tiempo posible todo lo que estaba liquidado, creo que hablamos de 30

dias en su momento, peor nada de eso se ha dado, pero todo eso que Ie estoy diciendo quedo
debidamente documentado” (0:46:52)

Por dltimo, frente a un convenio o forma de pago de las mayores unidades de obra, expreso

“Claro, o sea todo eso debia pagarse de inmediato, porque el interés era liqguidar y pagar todo,

y esa fue la solicitud, y para eso enviaron ellos a la persona William Imitola, me acuerdo que

era el arquitecto designado por ellos, del cual tenemos por escrito que lo enviaron a él
precisamente para hacer esa diligencia, y la idea era tomar nota de absolutamente todo, levantar

unas actas las cuales se levantaron por mayores cantidades, por mateniales en obra, por

herramientas y el paso a seguir era el pago por todo eso gue estibamos haciendo entrega (...)
(0:47:48)

De lo expuesto, se evidencia que existié entre las partes un convenio en lo referente a la
ejecucion y pago de los materiales y mayores cantidades de obra entregados, queriendo decir
esto, que el enriquecimiento alegado se halla justificado y tuvo su origen en una causa juridica,
por lo que no se acredito el presupuesto de esta accion, concerniente a la ausencia de causa

justa.

Ahora, del contexto de esta declaracion de parte y de la forma en que fueron redactados los
hechos de la demanda, se advierte que lo acontecido en este asunto es que ante una
controversia de las partes con respecto al pago de las obras que se realizaban en ejecucion del
contrato celebrado entre las partes, la aqui actora siguié6 realizando las labores
correspondientes a la ejecucion de ese contrato, asi en la practica el mismo se considerara
“suspendido” y dada la formalidad en que se redacto esa “acta de agosto 30 de 2017” y sus
anexos "% ese evento de entrega de obras e inventarios no se considerd, en ese momento,
como un evento aislado e independiente del contrato existente entre las partes, sino como
expresamente, la gestion final del mismo para terminarlo, asi se redacté en esa acta:

“La presente tiene como finalidad recibir en el estado que se encuentra la obra, para dar

por terminado el contrato suscrito entre las partes segiin comunicado enviado por el

Contratista Renovar LD el dfa 10 de agosto de 2017, el cual manifiesta Terminar el

contrato en referencia de manera irrevocable.” Resaltados de esta Sala.

Por lo cual, es preciso resaltar que, para el presente litigo es suficiente con que se haya probado
la presencia del acuerdo o contrato origen precitado (causa de las labores que se senalan como
soporte del enriquecimiento), asi no se tenga certeza de las condiciones del mentado convenio
final para darlo por terminado, ya que no es objeto de las pretensiones de este proceso el entrar
a declarar o no la existencia del mismo, y sus condiciones, con independencia de ese alegado
“enriquecimiento sin causa” que es lo que se mvocod en la demanda como causa juridica de

dichas pretensiones

3 Folios 45-62 del archivo digital “O1CuadernoPrincipal2020-25"
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Aunado a lo anterior, la recurrente no cumple con el requisito de inexistencia de otros
mecanismos para satisfacer su pretension, puesto que al determinarse que el desequilibrio
patrimonial de las partes derivd de un convenio entre estas, la sociedad demandante cuenta
con las respectivas acciones contractuales para lograr el resarcimiento del menoscabo

reclamado.

Asi pues, habra lugar a confirmar la decisién proferida en primera instancia por el Juzgado

Octavo Cwvil del Circuito de Barranquilla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

Confirmar la sentencia del 6 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Barranquulla.

Condenar al pago de costas en esta instancia a la parte demandante. Estimese las agencias en
derecho de segunda instancia, en la suma de $1.000.000.00

Fjecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que devolver al A Quo, por
Secretaria de esta Sala remitasele un ejemplar de la presente providencia al correo electronico
del juzgado de origen y pongase a su disposicion lo actuado por esta Corporacion, en forma
digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o del que permita la funcionalidad

que el Consejo Superior asigne.
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