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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIS
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL — FAMILIA
DESPACHO 003

Para ver la carpeta digital, utilice este enlace 44363

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Angela, Dolly y Adriana Aguilera Diaz
Demandado: Margarita Charris de Janna, Denise Dugand Lafaurie y Euroshps S.A..

Barranquilla D.E.LP., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La Secretaria de esta Sala Especializada, con base en lo dispuesto por el auto de noviembre 24
de 2022 del Magistrado Bernardo Loépez puso a disposicion, por conocimiento anterior, el
expediente digital para el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra del auto de agosto 19 de 2022 proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito de

Barranquilla en el proceso de la referencia.

Analizado dicho expediente entre los autos de agosto 19 a septiembre 15 y 20 de septiembre
de 2022 (que concede el recurso de apelacion), no se aprecié6 que se hubiera adjuntado el
memorial correspondiente a la interposicion y sustentacion del recurso. Razoén por la cual, se
solicito en el auto de enero 26 del presente que el Juzgado verificara y aclarara lo

correspondiente.

Recibiéndose el informe de Secretaria de ese Juzgado del 15 del presente mes y ano, que
indica:
“Debemos aclararle que ante su providencia se procedié a reorganizar el expediente digital,
unificando su informacién con la contendida en TYBA; ya que existian inconsistencias entre ambos
expedientes; con lo que se pudo constatar que el recurso formulado por el recurrente contra el auto
de fecha agosto 27 de 2021 y notificado en estado de agosto 30 de 2021 fue recepcionado en
oportunidad el dia 2 de septiembre de 2021. De ello hay constancia en TYBA y en el dia de hoy se

cargd al expediente digital.”

Donde esa informacion con esas fechas, no corresponde con lo preguntado, pues se
pregunto por el memorial del recurso de apelacion del auto de agosto 19 de 2022 y analizado

el Link adjuntado en ese informe se aprecia que el expediente digital se encuentra en las
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mismas condiciones sin que se hubiera imncorporado el memorial solicitado; sin embargo,
verificado la “Consulta de Procesos Tyba” y Consulta de Estados Tyba”, se aprecié que el
auto cuyo recurso se ha de resolver es efectivamente el del 19 de agosto de 2022, notificado
en el Estado del dia 23 y que el recurso de apelacion fue oportunamente allegado el 26 de
agosto de 2022, por lo que se procedera a resolver lo correspondiente (descargando estas

dos altimas actuaciones a la carpeta del OneDrive de esta Sala para la constancia respectiva).
ANTECEDENTES

Luego de un dilatado tramite a cargo de varios despachos judiciales, la parte demandada, por
segunda vez, solicité la declaracion del “Desisimiento ticito”; lo cual fue negado por el
Juzgado en el auto de agosto 27 de 2021, interponiéndose los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, al resolver el primero, en el auto de agosto 19 de 2022, el Juzgado procedi6d

a revocar para ordenar la terminacion del proceso.

Inconforme con tal decision, la parte demandante interpone el recurso de apelacion contra
ese auto de septiembre 15 (corregido el dia 20) de septiembre de 2022, se le concede en el

efecto suspensivo.
CONSIDERACIONES

De lo expresamente regulado por el articulo 320 del Codigo General del Proceso:
“Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine

la cuestién decidida, tinicamente en relacién con los reparos concretos formulados por

el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.” (Resaltados de esta
Corporacion)
Se extrae la regla de que no es posible estudiar todos los aspectos de las consideraciones y
decisiones del Juzgado A Quo para modificar o revocarla si el recurrente no ha suministrado
las razones adecuadas y pertinentes que puedan ser analizadas para ello; al tener que limitarse

al estudio de lo expresamente planteado.

El A Quo aplicé en su decision las normas del numeral 22 del articulo 317 del Codigo General
del Proceso, que dispone:
“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna

actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia

siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o
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de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento ticito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el iempo que el proceso
hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los

términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desisimiento ticito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenari el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento ticito se notificara por estado y sera susceptible
del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable en

el efecto devolutivo;

Y, como soporte factico, se indico:

“Verificado el contenido del expediente, se observa que no se cuenta con sentencia ejecutoriada
por lo que el caso segundo del articulo 317 del C.G.P, es aplicable en este proceso, ahora, de
las actuaciones realizadas se tiene que efectivamente el proceso permanecié inactivo en
secretaria por el término de un (1) ano, sumado a ello, se evidencia una ausencia por parte del
demandante, pues no ha realizado las gestiones pertinentes para darle un impulso al proceso en
aras de realizar una interrupcién a la inactividad que aca se predica por parte de la recurrente,
pues noétese que, desde que se avocd el proceso en auto del 10 de agosto de 2017 wvisible a folio
419, quien ha realizado varias solicitudes es la parte demandada.”

véase nota 1

La parte demandante, al momento de imterponer su recurso mdica que la decision inicial
del 27 de agosto de 2021, es la que se ajusta a lo existente en el proceso, que al resolver la
reposicion se desconoce la notificacion del auto del 16 de noviembre de 2019 que requirié

para la practica de una prueba.

En dicho articulo 317, no hay un orden de prelacion entre sus numerales 12y 22 que le pueda
mmpedir al funcionario judicial aplicar el ultimo cuando se ha configurado el plazo
correspondiente, aun cuando que la omision que haya generado tal paralisis pueda no ser

directamente imputable a la parte interesada en impulsar el decurso del proceso.

Siendo la norma procesal del numeral 22 del articulo 317 del Codigo General del Proceso

meramente objetiva (al contrario de la norma del numeral 1° que si ordena tener en cuenta

! Archivo digital “012memorial de apelacién” en la subcarpeta “02Segundalnstancia”
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que sea un acto imputable a la parte el que esté impidiendo el desarrollo del tramite procesal),
en los casos que se aplique esta iltima norma no es pertinente tener en cuenta si la actuacion
subsiguiente a la paralisis era una actividad de la Administracion de Justicia, de la contraparte
o de los terceros, en estas condiciones solo puede analizarse si se configuré o no un ano de
mactividad y si durante lapso se allegd, por lo menos, un memorial de la actora que pudiera

mterrumpir el conteo de ese término.

En el expediente digitalizado que remite el A Quo, se establece que la parte demandada
formul6 su peticion de declaracion del desistimiento en octubre 13 de 2020, que el Juzgado
micialmente la negd en agosto 27 de 2021 y a través del recurso de reposicion mstaurado por

véase nota 2

dicha parte procesal la concedio el 19 de agosto de 2022 ; por lo que a pesar del tiempo
trascurrido hasta la fecha de expedicion de este auto se procedera a analizar el estado del

proceso a la fecha de formulaciéon de esa solicitud.

Donde la dltima notificacién de una providencia judicial corresponde, efectivamente, al Estado

véase

del 19 de diciembre de 2019 donde se notifico el auto de fecha 16 de ese mismo mes y ano

; con independencia de cual de los intervinientes del proceso hubiere sido el impulsor de

esa actividad.

Contabilizandose el ano correspondiente hasta el mismo dia 19 de diciembre del ano 2020;
puesto que no es posible tener en cuenta cualquier inactividad procesal que hubiera
acontecido antes de la expedicion de ese auto, pues la expedicion y notificacion de ese auto

del 16 de diciembre de 2019, hizo desaparecer los efectos de todo lapso de mactividad anterior.

En ese orden de ideas, aun sin tener en cuenta la interrupcion de términos generada por la
Pandemia y Cuarentena decretada en ese ano de 2020 (del 16 de marzo al 31 de julio de 2020)
al momento de la presentacion del escrito de la parte demandada en octubre 13 de ese anno no

se habia configurado el lapso legal necesario para declarar el Desistimiento tacito.

Si bien es cierto que la redaccion de la sentencia STC11191-2020, Radicacion n® 11001-22-03-
000-2020-01444-01del 9 de diciembre de 2020 de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, habla genéricamente de “actuaciones”, ella se encontraba estudiando el
contexto de un memorial de parte que se limité a pedir la expedicion de copias del proceso;
en el caso presente, el proceso estaba paralizado en su etapa probatoria y en su momento el

Juzgado en el auto del 16 de diciembre de 2019, en lugar de pasar a la etapa subsiguiente de

2 Archivos digitales 01.93 a 01.94 en la subcarpeta “004-2012-00265-00"
3 Archivos digitales 01.91 a 01.92 en la subcarpeta “004-2012-00265-00"
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dar traslado para alegar considero necesario insistir en el recaudo de la prueba documental de
lo actuado en otro proceso judicial, por lo que ese auto si era acorde a la impulsién de proceso

en la etapa en que se encontraba.

Por lo que se revocara el auto recurrido, para que quede en firme el auto micial de 27 de

agosto de 2021, que nego la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento tacito.
RESUELVE

Revocar el auto de agosto 19 de 2022 proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Barranquilla y en su lugar mantener la decision del 27 de agosto de 2021, de negar la

terminacion del proceso.

Fjecutoriada esta providencia, remitase un ejemplar de ella al correo electréonico del Juzgado
de origen, para lo establecido en el articulo 329 de ese mismo Estatuto, dado que no hay

expediente fisico que devolver.

Notifiquese y Camplase

Firmado Por:
Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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