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Barranquilla, D.E.I.P., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por la accionante, contra la sentencia del 21 de
noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, dentro
de la accién de tutela instaurada por Fabiola Del Carmen Castafieda Mendoza contra
Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad y la
Cooperativa Multiactiva Servicio W&A “Coopmultw&A”, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales al Debido Proceso, a la Defensa, a la Contradiccion, y al
acceso efectivo a la Administracion de Justicia.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos gue le sirven de fundamento a la presente accién pueden ser expuestos asi:

e La Cooperativa Multiactiva Servicio W & A, inici6 un proceso ejecutivo singular de
minima cuantia en contra de la accionante, fue iniciado con base en el titulo valor
letra de cambio sin nimero, (como se puede interpretar del mandamiento de pago),
dado a que no ha tenido acceso al expediente aln, a pesar de haber sido solicitado al
despacho en varias ocasiones, debido a que no todas las piezas procesales se
encuentran cargadas en la plataforma TYBA.

e La sefiora Fabiola no reconoce a la Cooperativa Multiactiva Servicio W & A, como
legitima tenedora del titulo valor por el cual se le inicié el proceso ejecutivo en su
contra, afirma que el titulo valor por el cual la Cooperativa Multiactiva Servicio W
& A le inicié el proceso ejecutivo, lo suscribio en el afio 2008 a favor del sefior
Rafael Santrich.

e El sefior Rafael Santrich, le hizo un préstamo que no superaba los cuatro millones
de pesos, el titulo valor que suscribio en el afio 2008 estaba en blanco. Indica que
durante mas de doce afios ha venido pagando al sefior Rafael Santrich por el credito.

e Que al parecer el sefior Rafael Santrich endosé o vendio el titulo valor a la
Cooperativa Multiactiva Servicio W & A, hecho que no han podido comprobar por
no tener acceso al expediente por la negativa del juzgado tutelado.

Tenlace a la web de consulta externa del gestor documental: https://consultasexternas.ramajudicial.gov.co para la

consulta deben colocar el CUI del Proceso;
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o El sefior Rafael Santrich, quien endoso el titulo valor a la Cooperativa Multiactiva
Servicio W & A, conoce la direccidn de la accionante, y también tiene su nimero de
teléfono, con la que constantemente se comunica.

e La sefiora Fabiola Castafieda Mendoza, se enter0 de la existencia del proceso
adelantado en su contra, solo a partir del presente afio, por los descuentos en la
pensidn que le estan realizando.

e A pesar de que la Cooperativa Multiactiva Servicio W & A, no estaba legitimada
para hacer efectivo el titulo valor en contra de la sefiora Fabiola, inicio el proceso
ejecutivo en su contra. Dicho proceso ejecutivo lo conocio el Juzgado Tercero de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Soledad, bajo el radicado N°
08758418900320190103300.

e El despacho de conocimiento libr6 mandamiento de pago el dia 19 de enero del afio
2021 por valor de $25.000.000 méas los intereses causados, a pesar de que la
Cooperativa Multiactiva Servicio W & A, no estaba legitimada para actuar en su
contra, que la demanda no reunia los requisitos formales minimos, y que ademas,
que el documento aportado para la ejecucion, no reunia los requisitos para ser
considerado titulo ejecutivo, porque no era claro, ni expreso, ni mucho menos
exigible, en el mismo auto de mandamiento de pago, se ordena a la demandante
notificar a la demandada en la forma establecida en el articulo 293 del Cédigo
General del Proceso, es decir, a través de emplazamiento.

e En la primera providencia dictada por el despacho, ya referenciada, también se
ordend el embargo de la pension que la demandada recibe del Fopep y de
Colpensiones. Al parecer la demandante afirm6 en la demanda, desconocer la
direccion de notificacion de la sefiora Fabiola.

e El juzgado de conocimiento omitid requerir a la parte demandante, a que hiciera las
diligencias necesarias para la ubicacién de las demandadas, a fin que se surtiera en
debida forma la notificacion de la demanda.

¢ Indica que la demandante asi como conocié que la demandada es pensionada de
Colpensiones, debid solicitar a esa entidad la informacion sobre la direccion de la
accionante, y el despacho asi como libr6 la orden de embargo a los fondos de
pensiones, también debi6 pedir de ellos la colaboracion para ubicar a la demandada,
haciendo uso de sus poderes de juez.

e Manifiesta que la demandante, nunca se dirigi6 a la secretaria del juzgado,
solicitando la notificacién personal a los demandados, ni agoté los tramites
establecidos en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso.

e El juzgado de conocimiento, orden6 en emplazamiento sin justificacion alguna, sin
hacer un minimo andlisis inteligible de la situacion, ni exigirle a la demandante
prueba de haber agotado las diligencias del envio de los citatorios a los
demandados, o constancia de que los demandados no aparecian en el registro
telefénico, o alguna otra direccion donde se pudieran localizar, o por lo menos el
teléfono de los demandados que la demandante tenia a su alcance, y que ademas
tenia contacto permanente.

e El edicto emplazatorio se publico en el registro Unico de personas emplazadas, el
dia 3 de agosto de 2021, el juzgado de conocimiento procedié a nombrar curador ad
litem para que representara a los demandados, mediante auto calendado del 19 de
agosto de 2021, y a solo cuatro dias de haber nombrado curador ad litem, es decir,
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el dia 23 de agosto del afio 2021, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
curadora.

e El mismo dia 23 de agosto de 2021, se dictd el auto de seguir adelante con la
ejecucion sin hacer un andlisis del titulo ejecutivo, y de la manera como se habia
tramitado el proceso, en especial, como se habian llevado a cabo las notificaciones
El dia 29 de septiembre de 2021, el despacho, resolvié aprobar la liquidacion del
crédito aportada por la demandante.

e Alega la accionante que solo con el descuento de su mesada pensional por el
embargo ordenado por ese despacho se entero de la existencia del proceso que cursa
en su contra.

e El apoderado judicial de la sefiora Fabiola interpuso incidente de nulidad basado en
la causal octava del articulo 133 del Codigo General del Proceso, por indebida
notificacion, a fin de que se declarara la nulidad de todas las actuaciones surtidas
dentro del proceso ejecutivo, incluyendo la providencia dictada el dia 19 de enero
del afio 2021 en la que se ordend librar mandamiento de pago, decreté medidas
cautelares, y ordend la notificacion a través de emplazamiento, y mediante
providencia del 27 de septiembre de 2022, resolvié negar la solicitud de nulidad
interpuesta argumentando su decision en que dentro del proceso se habia surtido
todas las etapas procesales en legal forma.

PRETENSIONES

Solicita la accionante tutelar sus derechos fundamentales al Debido Proceso y a la Defensa,
a la Contradiccion, al Acceso Efectivo a la Administracion De Justicia, y como
consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto el auto proferido por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad calendado 19 de
enero del afio 2021 en la que se ordend la notificacion a través de emplazamiento, y todas
las actuaciones posteriores a esa providencia dentro del proceso ejecutivo adelantado por la
Cooperativa de Servicio W&A contra la sefiora Fabiola Castafieda bajo el radicado N°
08758418900320190103300. rehacer todas las actuaciones surtidas a partir del 19 de enero
del afio 2021, y se realice en debida forma la notificacion personal a la demandada dentro
del proceso ejecutivo

Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del
proceso ejecutivo adelantado por la Cooperativa de Servicio W&A contra la sefiora Fabiola
Castafieda bajo el radicado N° 08758418900320190103300.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion le correspondié al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad, admitiéndose en providencia de fecha 3 de noviembre de 2022. En el
mismo se solicitd a los accionados para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas se
pronunciaran acerca de los hechos materia de esta accion.

Surtido lo anterior el Juzgado de conocimiento dicta sentencia el 21 de noviembre del 2022
resolviendo declarar improcedente la accion de tutela. La accionante presenta recurso de
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impugnacidn, el cual fue concedido mediante auto de fecha 20 de enero del 2023, en el
mismo se ordend la remision del expediente a esta Corporacion, para que se surta la
impugnacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Expone el A quo que se puede concluir que la aqui tutelante, como demandada dentro de la
demanda ejecutiva, no agotd los medios ordinarios de defensa con los que contaba para
ventilar sus inconformidades, comoquiera que no hay constancia ni prueba de por lo menos
haber recurrido el auto que nego la nulidad en el término que la norma lo indica. Esto es
que a través del recurso de reposicion hubiera controvertido la decision proferida por el
Juzgado accionado para que este la reconsiderara.

Como es sabido, la accién constitucional no puede erigirse en instrumento supletorio para
sustituir procedimientos legalmente establecidos y atendiendo lo expuesto, cuando no se
cumplen en su totalidad los requisitos de procedibilidad formal de la accion de tutela,
devendria consecuencialmente la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela.

Asi las cosas, el accionante debié interponer recurso de reposicion contra el auto que
resolvié la nulidad sin que se observe que se haya realizado al respecto, lo anterior, se
constituye en causal de improcedencia, por virtud de no cumplir con el requisito de
subsidiariedad, que impone al accionante el de agotar todos los recursos de que esta
legalmente provisto, para poder acudir a la accion de amparo constitucional.

ARGUMENTO DE LA RECURRENTE

El juez de primera instancia declara improcedente la accion de cumplimiento, bajo el
argumento de que no se agotaron los medios ordinarios El a-quo, no hizo un analisis
detallado del asunto puesto a su consideracion, no consideré que sean derechos
fundamentales invocados, que deben ser garantizados en todos los procesos tanto
administrativos, y mucho mas, en los judiciales. La accion de tutela se encuentra
encaminada a que se le protejan los derechos fundamentales de la accionante al Debido
Proceso, Defensa, contradiccion, y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Pero el a-quo, fue muy estricto, y puso por encima los aspectos procedimentales a los
sustantivos. No considerd, que el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad incurri6 en una causal de nulidad insaneable, como lo es la indebida
notificacion de la primera actuacion que es fundamental para que la parte accionada
ejerciera sus derechos de contradiccion y de defensa.

Si bien es cierto, que el apoderado incurri6 en el error de no haber interpuesto el recurso de
reposicion contra el auto que deniega la nulidad, ese yerro no tiene por qué pagarlo la
sefiora Fabiola Castafieda que es la persona afectada, como tampoco tiene por qué soportar
los errores cometidos por el Juzgado.

CONSIDERACIONES

Sala Tercera de Decision Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Supetior de Barranquilla

Cotreo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicaci,c’)n Interna: T-00093-2023 5
Caodigo Unico de Radicacion: 08-758-31-12-001-2022-00578-01

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su
reglamentacion en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y
1382 de julio 12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la
proteccion de sus derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo
subsidiario de defensa de estos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accidn; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de
caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta o conté con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora
bien, habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en
la busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia de este, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al
amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar Diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.

2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencidn tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omision arbitrario e injusto,

7. Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacién de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente,

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una accion de tutela anterior.

CASO CONCRETO

Pretende la accionante le sean tutelados sus derechos fundamentales al Debido Proceso, a la
Defensa, a la Contradiccion, y al acceso efectivo a la Administracion de Justicia, por
considerarlos vulnerados por parte de Juzgado Tercero de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de Soledad y la Cooperativa Multiactiva Servicio W&A
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“Coopmultw&A”, al negar la solicitud de nulidad de lo todo lo actuado presentada por la
sefiora Fabiola Castarieda, en el proceso ejecutivo rad. 08758418900320190103300 el cual
obra como demandada, argumentando la indebida notificacion.

Es reiterativa la posicion de la Jurisprudencia Constitucional en cuanto a la improcedencia
de la tutela cuando en desarrollo de un proceso judicial las partes pudieron valerse de los
recursos judiciales ordinarios pero estos no fueron empleados oportunamente, ya que no
puede constituirse en la via para discutir situaciones juridicas consolidadas que adquirieron
firmeza por la caducidad de los recursos y acciones que no fueron utilizados oportunamente
por los interesados. Entonces, por via de tutela, no es viable revivir términos de caducidad
agotados, en la medida que se convertiria en un mecanismo que atentaria contra el principio
de seguridad juridica y se desnaturalizaria el propésito mismo de la accién constitucional
de proteccion de los derechos fundamentales.

Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales haya agotado
los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto. Esta exigencia responde
al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que la accién
constitucional no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador. Menos aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos
jurisdiccionales ordinarios.

De hecho, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accion de
tutela como mecanismo transitorio y con el objeto de evitar un perjuicio irremediable,
precisando en todo caso que el accionante tiene la carga de probar, aunque sea
sumariamente, la existencia de un perjuicio que “(i) sea inminente, es decir que produzca,
de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho fundamental; (ii) imponga la
adopcién de medidas urgentes para conjurarlo; (iii) amenace gravemente un bien juridico
que sea importante en el ordenamiento juridico y; (iv) dada su urgencia y gravedad,
imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el restablecimiento del orden
social justo en toda su integridad, pues, de lo contrario, la accion se torna improcedente.
S6lo excepcionalmente, empero, esta Corte ha considerado que, el juez de tutela puede no
exigir la demostracion del perjuicio irremediable cuando el tipo de reclamo que se formula
permite razonablemente presumir que existe afectacion gravosa de derechos fundamentales
y, en esa medida, corresponde es a la entidad demandada desvirtuar la referida
presuncion”. De alli que, el actor deba explicar los elementos que llevarian a configurar un
perjuicio irremediable y el juez de tutela debe hacer un ejercicio de analisis que consulte las
particularidades del caso o los supuestos facticos del mismo, asi como las circunstancias
personales de quien depreca la proteccion de sus derechos fundamentales.

Por tal razén, al no obrar diligentemente y omitir hacer uso de los recursos a los que por ley
se tenia derecho, y no aportar prueba que acredite un perjuicio irremediable, en
concordancia con el A quo se procedera a declarar la improcedencia de la accion de tutela,
y en consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia.
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Y, dado que los apoderados judiciales actian a nombre y representacion de las partes
procesales, ellas asumen todas consecuencias de sus acciones y omisiones tanto las
favorables como las desfavorables a sus intereses, por ello no puede separarse a la
accionante de la actividad de quien fuera su apoderado en el proceso. Y ello, no constituye
un “exceso ritual manifiesto”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Tercera de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

RESUELVE
Confirmar la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soledad, por las razones anotadas en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese a las partes e intervinientes y al A quo, por el medio mas expedito y eficaz
posible.

Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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