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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
DESPACHO TERCERO DE LA SALA CIVIL FAMILIA
SALA TERCERA DE DECISION

Para ver el expediente virtual utilice el siguiente enlace: T-2023-0466
Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres

Barranquilla, D.E.L.P., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se decide impugnacion de la sentencia proferida el 19 de julio de 2023 por el Juzgado Noveno de Familia
de Barranquilla, efectuada por la accionante Diana Milena Barros Camargo, en su acciéon de tutela en
contra del Instituto Colombiano De Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX,
por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso, intimidad y

habeas data.

ANTECEDENTES
HECHOS

Los hechos que le sitven de fundamento a la presente accién pueden ser expuestos asi:

Que la accionante el 12 de mayo de 2023, presenté una peticion ante el Icetex, solicitando
documentos en los que se soportan su obligacién dineraria con esa entidad, con su respectiva
autorizacion para ser reportada en las Centrales de Riesgo; y que, en el evento de no tener tales
documentos, proceda con la eliminacién del reporte negativo. Que, a la fecha de presentacion

de la accion de tutela de la referencia, no habia recibido respuesta alguna a su peticion.
PRETENSIONES

Pretende la accionante que se le ampare su derecho fundamental de peticién y al Habeas Data,
ordenandole a Icetex que resuelva las peticiones impetradas o retire el reporte negativo a las centrales de

riesgo.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la acciéon de tutela correspondié por reparto al Juzgado Noveno de Familia de

Barranquilla, donde con auto del 05 de julio de 2023 fue admitida.

El 10 de julio de 2023, rindi6 informe Icetex, dando respuesta a las peticiones e interrogantes instaurados

por la parte accionante en la accién de tutela.
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El 19 de julio de 2023, se dict6 fallo en el cual no se tutelaron los derechos fundamentales invocados por

el accionante.

El 21 de julio de 2023, la parte accionante impugno el fallo de primera instancia, el cual, por auto del 27

de julio de 2023, se concedié la impugnacién del fallo, siendo asignada a esta Sala de Decision.
CONSIDERACIONES DEL A-QUO

Se observa que, efectivamente, la accionante present6 una peticion ante el Icetex, direccionada a que se
entregara la una documentacion y que en el evento de no contar en sus archivos con los documentos
solicitados que legalmente soporten el Nexo Causal y la veracidad de la notificacién personal, se elimine

el Dato Negativo ante los operadores de Informacién Datacredito y Cifin”

La anterior situacién fue aceptada por el ente accionado informando, que dicha solicitud ya fue
respondida, adjuntando como prueba de ello el oficio No. 2023240001622092 del 10 de julio de 20235,
en donde se da respuesta a la peticién con radicado CAS-18494114-C4Q2L3.

Al revisar tal respuesta, el Icetex ha dado respuesta a cada una de los puntos de la peticién presentada

por la peticionaria, adjuntando con ella los documentos e informacién solicitada.

Que, no obra en el expediente constancia de notificacion, sin embargo, entiende que la accionante se
encuentra enterada del contenido de dicha respuesta, toda vez que, al momento de notificarsele las
actuaciones surtidas al interior del tramite de tutela, le fue también enviado el link del expediente digital,
en el cual, el Juzgado diligentemente cargd la contestacion realizada por el Icetex, en la cual obra, como

anexo, la respuesta a su peticién y los documentos que en ella requerfa.

Conforme a lo relatado anteriormente, es evidente que, durante el tramite de esta accién constitucional,
se comprueba que la situacion alegada por el accionante fue superada, tras la conducta desplegada por el
Icetex. Concluyendo que la presente accién de tutela se ha quedado sin objeto, pues la omisiéon que habia

puesto en peligro los derechos fundamentales de la accionante ha desaparecido.
ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La parte accionante presenta memorial de impugnacion del fallo argumentando que la decisién de primera
instancia carece de condiciones necesarias para una sentencia congruente, que no se ajusta a los hechos y
antecedentes que motivaron la tutela ni al derecho impetrado, que se niega a cumplir el mandato legal de
garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, asi como considera que se funda en consideraciones

inexactas.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su reglamentaciénen los
Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992y 1382 de julio 12de 2000, toda persona

tiene derecho a instaurar la accién de tutela para la proteccién de "sus" derechos fundamentales
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constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los mismos, a falta de otro medio judicial

de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella sélo resulta procedente contra los actos arbitrarios o no
justificados de la entidad contra la cual se dirige la accién; dado que no procede contralos actos legitimos
o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas

en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario ycon la
utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de concluirse que la accion
impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra de auscultarse en las circunstancias de
hecho que rodean el caso en concreto, en la busquedade determinar la existencia de un mecanismo
ordinario de defensa, o bien la existencia del mismo, pero la presencia de un petrjuicio irremediable que

permitan acceder al amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesarioconsiderar
diez aspectos en cada caso concreto:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la

titularidad del derecho que invoca.

2. Lalegitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el caricter de “constitucional fundamental”.
4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda utilizar,

a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable o,
5. Que, habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6.  Que se trata de un acto u omision arbitratio e injusto,
7. Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,
8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que vulneraban

o ponfan en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la sentencia
correspondiente, y
9.  Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10.  Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accién de tutela antetior.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-086 de 2020 ha considerado que se
configura el hecho superado en una Accién de Tutela cuando desaparece la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipétesis del hecho superado se
configura cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que, por razones ajenas a
la intervencién del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza

de los derechos fundamentales del peticionario.

PROBLEMA JURIDICO
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Corresponde a esta Sala de Decisién entrar a determinar si Icetex, vulnera actualmente los derechos

fundamentales de la accionante, al no darle una respuesta adecuada y acorde con sus peticiones.
CASO CONCRETO

La accionante pretende, que se le protejan los derechos fundamentales de peticién, debido proceso,
intimidad y habeas data, ordenandole a Icetex que conteste las peticiones de documentos en los que se
soportan su obligacion dineraria con esa entidad y que en el evento de no contar en sus archivos con los
documentos solicitados que legalmente soporten el Nexo Causal y la veracidad de la notificacion personal,
solicito que reforme la informacién crediticia, eliminandose el dato negativo ante los operadores de

informacién Datacredito Y Cifin.

No siempre la respuesta de la entidad que recibe una peticion debe ser positiva aceptando lo peticionario,
es posible negarse a lo correspondiente, mientras que esa respuesta sea completa, razonada y razonable

con relacion a los puntos solicitados.

Y al momento de impugnar la sentencia de primera instancia, no se hace mencién concreta a una razén
de inconformidad precisa en contra los argumentos de las consideraciones de la sentencia que soportan

la decisién del a quo.

La jurisprudencia constitucional ha puntualizado que la accién de tutela, en principio, “pierde su razén
de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con
la solicitud de amparo” , pues lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica
o un particular que actie o deje de hacetlo, pero si “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneraciéon o

amenaza de los derechos fundamentales™ .

En estos casos, la accién de tutela se torna improcedente, en la medida que los hechos que habian
generado una vulneracién de derechos fundamentales desaparecen, siendo innecesario cualquier
pronunciamiento de fondo. De cualquier modo, lo que si resulta necesario en estos casos, es que en la
sentencia se demuestre la reparacién del derecho antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se

demuestre el hecho superado.

Las solicitudes fueron resueltas, esto se evidencia en la contestaciéon que fue brindada por Icetex el 10 de
julio de 2023, lo cierto es que el fin que buscaba alcanzar el accionante con la accién impetrada en el
presente caso, ya fue resuelto, por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, por lo que
desaparece la vulneracién o amenaza al derecho fundamental invocado, por ende, se configura el hecho
superado en una accién de tutela. Nada alega la impugnante en que haya vacios o deficiencias en las

respuestas que dio el Icetex a cada uno de sus interrogantes.

Y en ella se explica, donde esta la autorizacién para los reportes, la forma en que se ha liquidado la

obligacién asumida, generando los saldos insolutos que se han reportado a las Centrales de Riesgo.
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En ese sentido, encuentra esta Sala de Decisién que no existe motivacién para continuar con la accion,

por lo tanto, habra lugar a confirmar la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala Tercera de

Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y porautoridad de la ley,

RESUELVE

Confirmar la sentencia proferida el 19 de julio de 2023 por el Juzgado Noveno de Familia de Barranquilla

Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electrénico u otro medio expedito.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Alfredo De Jesus Castilla Torres

Juan Carlos Cerdn Diaz

Carmina Elena Gonzalez Ortiz
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