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REPUBLICA DE C()LOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver la carpeta digital utilice este enlace 44865

Proceso: Verbal de Pertenencia

Demandante: Edison Fontalvo Sudrez

Demandado: Eleacyn Cortes Cortes y personas indeterminadas
vinculado Gabriel Arcangel Fontalvo Camargo

Barranquilla D.E.LP., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024,).

Teniendo en cuenta, que la Ley 1231 de 2022 volvi6 legislacion permanente varias normas del
decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho, que modificé entre
otros aspectos, el tramite especifico de las apelaciones de sentencias en el area civil y familia,
se procede a decidir por escrito el recurso de apelacion concedido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soledad al demandante Edison Fontalvo Sudrez en contra de la sentencia

expedida en la audiencia del 22 de junio de 2023.

ANTECEDENTES

1. HECHOS
Los hechos que sirven de fundamento a la demanda “*“™"' pueden ser expuestos asi:
Desde el mes de junio del anno 2005 el seior Edinson Fontalvo Suarez ejerce posesion
publica, quieta, pacifica, de buena fe y con animo de senor y dueno sobre un predio rural
que tiene un area aproximada de 7 hectareas; de nombre Malambito ubicado en el camino
que del barrio El Carmen conduce al final de la vereda malambito en jurisdiccion del
municipio de Malambo - Atlantico.
Predio que se encuentra registrado ante la oficina de Instrumentos publicos de Soledad
bajo el folio de matricula 041-20847 y ante la oficina de impuestos de Malambo y el Instituto
Geografico Agustin Codazzi con la referencia catastral nimero 00-02-0000-140-00 a favor
del senor Fleacyn Cortés Cortés.
El actor ha tenido en posesion del bien inmueble por mas de 14 anos en forma publica,
tranquila, de buena fe y sobre todo con dnimo de senor y dueno y nunca ha sido requerido
por ninguna tercera persona natural o juridica, ni por ninguna autoridad judicial o
administrativa. Teniendo a su cargo el predio, es el quien explota econémicamente el

terreno con una parte que tiene sembrado de yuca, maiz y verduras, es el quien mantiene

" Archivos “06DEMANDA DE PERTENENCIA DE EDINSON FONTALVO?”, “”12SubsanacionDemanda”
y “13ANEXO DEL CERTIFICADO DE AVALUO CATASTRAL-EDINSON FONTALVO. en

“01Primeralnstancia”
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el cercado, es el quien construyo la casa y paga los demds gastos que demanda esa

propiedad.
9. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda le correspondié en primera instancia al Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Malambo, quien declar6 su falta de competencia en el auto de
Septiembre 25 de 2020, correspondiéndole, luego, al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad, donde, micialmente, se madmitié el 8 de febrero de 2021, recibido el memorial
correspondiente, se admitié mediante el 5 de marzo de ese ano; ordenandose la notificacion

a las Entidades Publicas correspondientes

Kl 27 de julio de 2022, se llevé a cabo la audiencia inicial, en la cual se negé la nulidad alegada

Véase Nota 2

por el demandado , se recibieron las declaraciones de las partes, se realizaron las otras
etapas de la audiencia, se resolvid sobre la ordenacion de pruebas y se fj6 fecha para la

realizacion de la audiencia de mnstruccion y juzgamiento.

Realizindose una inspeccion judicial con intervencion de perito, recibiéndose las

declaraciones de Yasiris Meza Silvera y Edinson Fontalvo Suarez, el 25 de agosto de 2022.

La Audiencia de instruccion vy fallo, se micio el 26 de septiembre de 2022, recibiéndose los
testimonios del perito y los senores Eusebio Barrios Ruiz y Adriano Anguila Araujo,
ordenandose la vinculaciéon de Gabriel Fontalvo, para lo cual se suspendié esa audiencia. El
22 de junio de 2022, se reanudé ella, se escucharon los alegatos y se profirio la sentencia,
denegando las pretensiones de la demanda, siendo interpuestos los recursos de apelacion del

demandante y el vinculado.

En el auto de julio 4 de 2022, se concedio el recurso de apelacion del demandante, en el efecto

suspensivo y se declar6 desierto el del sefior Gabriel Fontalvo.
3. CONSIDERACIONES DEL A-QUO

Expuso cuales son los elementos que deben acreditar quien aspira al reconocimiento de una
declaracion de pertenencia extraordinaria de dominio, sefialando que no habia inconvenientes

con respecto a la identificacion del bien y su calidad de prescriptible.

Senala que si bien el actor actualmente ocupa el bien, las construcciones o mejoras apreciadas
en la mnspeccion son recientes, que no se aprecio actos de posesion de vieja data, dentro de los
10 anos que se alega la posesion ejercida con anterioridad a la presentacion de la demanda,
cuando se desplazé por situaciones de violencia dado a entender que lo existente antes era
mnhabitable al carecer de techos; la declaraciéon de la companera del demandado, de cinco anos

de convivencia, solo hace retroceder hasta el ano 2017, recalcando que ella indico que conocid

* Providencia que fue confirmada por esta Sala de Decision el 13 de agosto de 2022, referencia interna 44233,
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al demandado porque lleg6 a esa finca, luego analiza la conducta del demandante, para
destacar una serie de contradicciones y retractaciones en que mncurrié en sus dichos; hace
referencia a la declaracion del demandado toma como ciertas las afirmaciones del demandado
que cultivo ese predio hasta el ano 2012, describe como rindio esa declaracion, ha manifestado
que ngresé con la autorizacion de terceras personas, luego hace referencia a los testimonios
siendo necesaria la cabal acreditacion de cuindo se produjo la mtervencion del titulo,
cambiando su condicion de tenedora, que en su interrogatorio la demandante reconocié que
pagaba a esos terceros por su estancia en el inmueble, lo que encontré respaldado en los
testimonios de dos declarantes, que se acompanoé la prueba documental de la adquisicién de
una posesion al senor Nelson Arzuza acaecida en el ano 2014, ratifica que antes de eso no
podia ser poseedora, sin que se acreditara que el alegado vendedor realmente estuviere

ejerciendo una posesion propia que pudiera transferirle.

Igualmente indica el A Quo, que no encontré demostrado en el expediente su mutacion de
tenedora a poseedora no siendo posible entonces poder contabilizar el lapso de 10 anos

necesario para obtener la declaracion de pertenencia.

Que igualmente, en el hecho séptimo de la demanda aleg6 una suma de posesiones con
respecto al sefior Nelson Arzuza, pero tampoco demostré que se reunieran los requisitos
legales y jurisprudenciales necesarios para reconocerla y poder sumar ese tiempo a su favor,
reitera que no se acreditdé nada con respecto a esa mencionada posesion de este senor,

senalando tener que este sefior era un mero tenedor y no un poseedor del bien.

Que se demostré que en el rango de anos que la actora dice haber ejercido su posesion partes

del predio habian estado en tenencia de otras personas que pagaban por su uso.
4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que el A Quo no valor6 adecuadamente las pruebas allegadas al proceso, tanto los
testimonios, como el peritaje y las declaraciones de parte, que se centré en la novedad de las
construcciones realizadas después de formulada la demanda, en lugar de apreciar los actos de

posesion anterior a ellas que se mencionaron en el proceso.

No tuvo en cuenta que el demandado no contesté la demanda y no le aplico la sancion procesal

establecida en el articulo 97 del Codigo General del Proceso
5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue admitido en auto de diciembre 16 de 2022. Luego, la parte

demandante sustentd su recurso.

Mediante el auto de 5 de mayo de 2023, se solicité al Juzgado la complementacion del

expediente dado que faltaba el video correspondiente a la primera parte de la audiencia de
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mstruccion y fallo del 13 de noviembre de 2022, recibiéndose el dia 9 el mensaje de la

correccion del expediente.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, procede la Sala Tercera de Decision Civil

Famiha del Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver.
CONSIDERACIONES

Previo a descender al andlisis del caso concreto, es necesario resaltar que esta Sala de Decision entrara
a resolver este recurso de alzada, limitindose al contexto de los reparos efectuados por la parte
recurrente/demandante, tal como lo senalan los 320 y 327 (inciso final) y 328 del Cédigo General del
Proceso:

Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la

cuestiéon decidida, tnicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el

apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”

“El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

primera instancia.”

“Il juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos

por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos

por la ley”. (Resaltados de esta Corporacion)

En principio, los argumentos expuestos en los “reparos” y reiterados en la “sustentacion” del
recurso deben tener como finalidad la de controvertir en forma completa, concreta y
adecuadamente, los supuestos facticos, juridicos o probatorios expuestos por el A Quo en sus
consideraciones como soporte o fundamento de sus decisiones para convencer al A Quem de
que fallando o no configurandose esas bases de la decision de primera instancia se debe revocar
la misma y proferir otra en sentido diferente; no pudiendo esta Corporacion avocar el estudio

de lo no controvertido en esos argumentos.

Se debe mdicar que el conocimiento personal del abogado que éste pueda exponer en sus
alegatos o argumentos sobre algunas circunstancias de hecho existentes en el litigio, no es
1doneo mi suficiente si ello no estd respaldado por un medio probatorio que fuere allegado
legal y oportunamente o al proceso, para descartar las afirmaciones y conclusiones del Juez
ni para complementar o solucionar las posibles contradicciones que el A Quo aprecid en el
acervo probatorio que si es parte del expediente, como por ejemplos: la informacién obtenida
al hacer consultas en una pagina Web de una entidad oficial o la afirmacién que para la familia
Fontalvo el predio aqui en disputa lo conocen como “El Papayal” pero que es el mismo
“Malambito”

Ahora bien, en procesos dilatados en el tiempo, como el presente, antes del andlisis de lo
acontecido en el litigio, debe tenerse en cuenta y partirse de la consideracion de que los
elementos de hecho y derecho que ha de soportar la pretension de prescripeion adquisitiva de

dominio de la demandante debieron estar consolidados con anterioridad a la fecha de la
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formulacion de esa pretension, para que el funcionario judicial pueda tenerlos en cuenta en

dicha decision.

Teniendo la parte actora la carga de demostrar, inequivocamente, que su posesion personal,
propia y exclusiva sobre el bien pretendido comenzo y duré inequivocamente durante minimo

10 anos con anterioridad al momento de instaurar la demanda.

Por ello, al seiior Edison Fontalvo Sudrez tiene la carga procesal de acreditar ante el Juzgado de
conocimiento la existencia de los supuestos de hecho que deben soportan una decision

véase nota

favorable a sus pretensiones (articulos 164 y 167 ' " del Cédigo General del Proceso), por
lo que le correspondia allegar al expediente, en las oportunidades procesales pertinentes los
medios probatorios adecuados, 1doneos y eficientes para que el Juzgador pudiere obtener la
certeza que los supuestos facticos relatados en los hechos de su memorial acontecieron en la
forma alli relatados, para que a partir de esa certeza hacer el juicio de valor necesario para
establecer s1 eran o no el adecuado soporte de las pretensiones indicadas en el acapite

correspondiente de ese mismo escrito.

Y, si1 el fallador no llega a esa certeza, la consecuencia procesal correspondiente es la de negar
lo solicitado, como acontecio en el caso presente en que el A Quo no accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

Ello puede acontecer con independencia de la conducta desplegada por el sefior Cortes en el
litigio; puesto que ha de indicarse que la ley procesal no le asigna a la parte demandada ninguna
carga procesal de aportar las pruebas que desvirtien las afirmaciones del demandante. Es en
el caso de excepcionar, que tendria la carga de probar los hechos nuevos o diferentes en que

se hubiera soportado las mismas.

Pretende el recurrente, en forma genérica, que se aplique a su favor la sancion procesal
consagrada en el articulo 97 del Codigo General del Proceso con el mero soporte de que el
demandado no contesté la demanda, para que se presuma cierto todo el “bloque” de lo
afirmado por €l en los hechos de su demanda. Sin embargo, dicha norma solo aplica tal efecto
procesal “haran presumir ciertos” con respecto a “los hechos susceptibles de confesion

contenidos en la demanda”.

Tenia, entonces el recurrente el deber de argumentar, en forma concreta y especifica, cuales
de todas sus afirmaciones del memorial de demanda retnen los requisitos regulados en las
normas del articulo 191 de ese mismo Estatuto Procesal para que esta Sala de Decision pudiere
analizar lo correspondiente sobre si alguno de ellos es 0 no hecho susceptible de ser probado

a través del medio de la confesion.

“Art. 164- Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Art. 167.- Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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Fl A Quo argumenté en forma detallada las circunstancias acontecidas al mterior de las
declaraciones de parte de los sefniores Fontalvo y Cortes que le llevaron a la conclusion que le
era mas verosimil lo expuesto por el demandado y no lo relatado por el demandante; se
pretende, por el recurrente, que se modifique esa valoracion de lo expuesto por el senor Cortes
y que se tengan como desvirtuadas sus afirmaciones de que estuvo en posesion y cultivo de ese
mmueble hasta el ano 2012, con base en el contenido de una declaracion anterior en otro
despacho judicial donde declaré que estuvo en posesién de otro predio hasta el aino 2004,
dado que en ambas ocasiones indico que el cese de esa actividad se produjo por unas amenazas

de la Guerrilla.

No es posible tener en cuenta, para efectuar esa confrontacion, la afirmacion del apoderado
recurrente sobre unos datos alegadamente tomados de una consulta de la Unidad Nacional de
Victimas, puesto que esta consulta no seria un medio probatorio oportunamente allegado y

admitido dentro del presente proceso por el Juez de primera instancia.

Dado que se trata dos declaraciones relativas a dos inmuebles distintos en dos procesos
diferentes, separadas en el tiempo, no es posible por la sola confrontacion de esas dos
declaraciones entrar a concluir que, si el senor Cortes acepté que se retird de un predio en el
ano 2004, ello demuestra, inequivocamente por confesion, de que igualmente dejo de poseer
el predio en disputa en este proceso, en ese mismo ano y no en el aino 2012 como lo mencioné

en su declaracion de parte en este asunto.

Ahora bien, si es cierto que el A Quo, hizo resalto de que todo lo que pudo apreciar durante
el desarrollo de la mspeccion judicial en el inmueble era nuevo y reciente, como acaecido
luego de la presentacion de esta demanda, sin embargo, ello no lo hizo para descartar las
pretensiones con base en esa mera afirmacion, si no para que ella le permitiera exponer que
en esa visita no pudo apreciar ninguna construccién o mejora o circunstancia que le acreditara
que el actor habia realizado actos de posesion al interior del inmueble en fechas anteriores al
ano 2020, que le permitieran llegar a la certeza de que habia actos de posesion realizados por

¢l durante los anos necesarios para reunir el periodo para completar la pertenencia.

El A Quo no descarté que el actor estuviera actualmente en el predio objeto de la pertenencia
y de que estuviera realizando actuaciones en €l, sino que afirmo que esos actos actuales no

permiten demostrar una utilizacion posesoria extendida en el tiempo.

Debe partirse del supuesto que la duracion de esos alegados hechos de posesion que se indica
se niciaron en el ano 2005 no se demuestra por si solo por lo apreciado por el Juez al
momento de realizar la inspeccion, si no se advierten en el predio elementos de juicio que
permitan considerar la probabilidad de una determinada antigiiedad si lo que se aprecia tiene
la calidad de temporal o circunstancial o estd nuevo o reciente, entonces de ello no puede

extraerse ningun certeza de un tiempo especifico y determinado al respecto.
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Por ello, cuando se alega las circunstancias de cultivos de crecimiento y recogida rapida o
simple labores de manteniendo o limpieza, en que las plantaciones se recogen o se reemplazan
por plantas nuevas o por alguna circunstancia vuelve a crecer la maleza o la vegetacion nativa
y ello también acontece con los materiales de cercamiento, tal lapso debe extraerse del
contexto de las declaraciones recepcionadas y existentes en el acervo probatorio recaudado en

el proceso.

E, igualmente el A Quo expuso los motivos por los cuales las declaraciones con las cuales se
traté de demostrar ese tiempo de alegada posesién no le suministraron la credibilidad necesaria

para llegar a la certeza de la veracidad de lo manifestado.

Debe senalarse que No es que el A Quo haya dicho que esté prohibido que cuando una
persona quiere tomar una decisiéon consulte a unos abogados para que lo asesoren al respecto,
sino que ¢l entendi6 que la actual afirmacion del actor de que en un determimado momento
cambio su reconocimiento de un derecho ajeno al de considerarse un poseedor, no es de su
miciativa, sino que fue producto del consejo de unos abogados, por lo que las afirmaciones de

cuando pudo ocurrir eso en un momento dado del pasado no le parecieron ciertas.

Dado que el llamado animo de senor y dueno es una convicciéon o conocimiento interno,
siendo por ello un acto propio y subjetivo el reconocer derecho similar en otra persona, el que
esa otra persona no acepte ese reconocimiento, no hace desaparecer los efectos del
pensamiento o conviceidon del actor sobre su actividad; si el actor expreso que consideraba que
no era un poseedor exclusivo porque le reconocia similar derecho a su padre, ese
convencimiento interno asi expresado no desaparece y no deja de producir efectos juridicos

por el hecho que su Padre posteriormente haya indicado que él no tiene mterés en el predio.

En ese sentido debe indicarse que se mantiene en el proceso probado por la confesion del
demandante que ingres6 al inmueble reconociendo no solo el derecho del propietario aqui
demandado sino, adicional la compania e intervencion de su padre en sus labores niciales
para el senior Cortes y que al parecer estd ultima conviceion acerca de su padre la conserva ain

en el momento de rendir su declaracion en este proceso.

Es posible y lo correspondiente es que un apoderado en defensa de los intereses de su
poderdante no esté de acuerdo con las apreciaciones y valoracion del acervo probatorio
realizado por el A Quo que no sean favorables a los intereses que defienden y que él exponga
sus propios puntos de vista e intente explicar o justificar unas situaciones para que de esa forma
generen un efecto diferente al obtenido por el Juez de Instancia, pero por si solo no implica
que el razonamiento del abogado sea el correcto y el del funcionario este equivocado, deben
exponerse una razones que expresen que el criterio del Juez esta completamente desfasado de

lo apreciado en la prueba.

De las declaraciones del actor puede extraerse, sin mayor dificultad que indica que se actividad
productiva es la de ebanista, no da la impresién de ser un mero campesino y de dedicarse a

actividades agricolas, por lo que en principio la apreciacion del A Quo, proviene de su propio

[7)
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dicho y no es viable que el abogado recurrente exponga su conocimiento particular para indicar
la viabilidad de otro entendimiento de lo que el Juez concluyé de su apreciacion y la
comparacion del conocimiento de los testimonios recaudados, realmente ellos no son precisos
para exponer a cabalidad las razones de sus dichos, en muchos aspectos sus manifestaciones
son genéricas sin que se pueda extraer de ellas unas precisas circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los alegados actos de posesion agricola que se expresaron en este asunto con el
suficiente contenido que permita llegar a la certeza de que el aqui realizo las actividades
pertinentes, con el necesario animo exclusivo de sefior y dueno, por el tiempo legalmente
exigido, sobre el predio pretendido por €él, para poder reconocerle la prescripcién adquisitiva

de dominio.

Por lo que estos argumentos de reparo ¢ inconformidad y esos medios probatorios asi a
analizados no son razones suficientes para apartarse de los fundamentos expuestos como
soporte de la decision del Juzgado Primero, consecuencialmente ha de confirmarse la

sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Tercera de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

Confirmar la sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad expedida en la

audiencia del 22 de junio de 2023.

Condénese al pago de costas en esta instancia a la parte demandante recurrente. Estimase las

agencias en derecho de segunda instancia, en la suma de $2.000.000.00

Fjecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que devolver al A Quo, por
Secretaria de esta Sala remitasele un ejemplar de la presente providencia al correo electrénico
del juzgado de origen y péngase a su disposicion lo actuado por esta Corporacion, en forma
digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o del que permita la funcionalidad

que el Consejo Superior asigne.
Notifiquese y cimplase
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