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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Sustanciador: Alfredo de Jesis Castilla Torres
Decision discutida y aprobada segun Acta No.17
Barranquilla, D.E.L.P., Cinco (05) marzo de dos mil veinte (2020).

L. ASUNTO

Se decide la accion de tutela interpuesta por Francesca Liz Cardenas Arrieta; en calidad de

representante legal de la nina Miranda Granados Cardenas, contra el Juzgado Tercero de

Familia de Barranquilla, por la presunta violacion a sus derechos fundamentales al debido

proceso, delensa, e igualdad, y los principios de publicidad y congruencia.

I1. ANTECEDENTES
1. HECHOS

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1.k Que de la relacion alectiva entre Francesca Liz Cardenas Arrieta y Anwar
Granados Acunia, nacié la nina Miranda.

1.2 Que la relacion entre Francesca Cardenas y Anwar Granados terminé por los
actos de violencia y agresiones de éste ulimo, quien finalmente la abandoné y brindo
poco apoyo durante el embarazo.

1.3 Que luego de no existir acuerdo en la regulacion de visitas de la nifa, y
fracasar la conciliacion ante la Comisaria Permanente de Familia, el senor Anwar
Granados nicio proceso de regulacion de visitas, contra Francesca Cardenas, el cual
correspondié al Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, bajo el radicado 2019-
00437.

1.4 Que durante el curso del proceso, el 26 de septiembre de 2019, el seior
Granados Acuna fue detenido por las autoridades, por posesion, consumo, trifico y
distribucion de estupefacientes.

| B Que la senora Francesca Cardenas interpuso recurso de reposicion contra el
auto admisorio; el cual habia regulado provisionalmente las visitas a favor de la nina,
con ¢l fin de que estas [ueran supervisadas por ¢l ICBF, lo cual se ordené mediante
auto del 11 de noviembre de 2019, las cuales se cumplieron el durante el periodo de
vacaciones en el Centro Zonal Sur Occidente del ICBF.

1.6 Que el 4 de febrero del 2020, se llevé a cabo audiencia, la cual no fue
publicada por estado, por lo que no fue posible a la sefiora Francesca Cardenas ejercer

su derecho a la defensa dentro de la audiencia.
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2. PRETENSIONES
Que se revoque la sentencia del 4 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Tercero de
Familia de Barranquilla, y se le ordene a dicho Juzgado, declarar la nulidad de todo lo

actuado desde el momento en que se omitié la publicacion de la fecha de audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G.P.

3. ACTUACION PROCESAL
El conocimiento de la presente accion de tutela correspondio a esta Sala de Decision, donde
fue admitida mediante auto del 21 de febrero de 2020, en el cual ademas, se ordené la
notificacion del juzgado accionado, a quien se le requirié para que rindiera informe acerca de
los hechos objeto de debate, se negé la medida provisional solicitada, y se vinculé al sefior
Anwar Granados Acuna, al Delensor de Familia adscrito al Juzgado Tercero de Familia de

Barranquilla, a la Procuradora 5 Judicial I de Familia de Barranquilla, y al Centro Zonal Sur
Occidente del ICBF. "™

El 26 de febrero de 2020, rindi6 informe el Juez Tercero de Familia de Barranquilla, "™

III.  CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio
12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de
"sus" derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa

de los mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos
arbitrarios o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la accion; dado que no
procede contra los actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o
facultades de la autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de

caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utihzacion de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra
de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la bisqueda
de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario

considerar diez aspectos en cada caso concreto:

' Folio 81 del Cuaderno de Tutela.
? Folios 90-93 Ibidem.
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1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que mvoca.

2. La legitimacién en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga comMoO un Mmecanismo (ransitorio para evitar
un perjuicio irremediable o,

5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el

accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

Que se trata de un acto u omision arbitrario e injusto,

Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

® N o

Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accion de tutela

anterior.

1. PROBLEMA JURIDICO
¢Procede la accion de tutela contra providencias judiciales cuando la accionante dispone de

otros medios de defensa?

2. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales resenados
anteriormente, se fijjaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:
“..Ahora, ademais de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar fa existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha senalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
mmpugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
b. Delecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuc completamente al margen
del procedimiento establecrdo.
¢. Delecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacton del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
d. Delecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
mexistentes o mconstitucionales o que presentan una cvidente y grosera contradiceion entre los
fundamentos y la decision.
e. Lrror inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte
de (erceros vy ese enganio lo conduyjo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.
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£ Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores Judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional,
8 Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por cjemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Lstos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran
la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especilicos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esti ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trala de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales,”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las causales
especilicas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al

debido proceso.

3. CASO CONCRETO
Pretende la sefiora Francesca Liz Cardenas Arrieta; en calidad de representante legal de la
niia Miranda Granados Cardenas, que se revoque la sentencia del 4 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, y se le ordene a dicho Juzgado,
declarar la nulidad de todo lo actuado desde el momento en que se omiti6 la publicacion de
la fecha de audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

De la inspeccion judicial al proceso verbal sumario de regulacion de visitas, identificado con
el codigo tinico de radicacion 080013110003-2019-00437-00 del Juzgado Tercero de Familia
de Barranquilla, instaurado por el sefior Anwar David Granados Acuiia, contra la sefiora
Francesca Liz Cardenas Arrieta, respecto de la nifia Miranda Granados Cérdenas, referente a
la presente accion constitucional se destaca lo siguiente:
* Auto del 6 de noviembre de 2019, que admiti6 la demanda y fijé visitas provisionales.
Véase nota3)
® Auto del 11 de diciembre de 2019, que no repuso el auto anterior, pero procedié a
modificar lo referente a las visitas provisionales, que tuvo por contestada la demanda,
que fij6 fecha para audiencia, previno a las partes para la presentacion de
documentos y testigos que pretendan hacer valer, y tuvo como pruebas documentales
las aportadas con la demanda y su contestacion; con la constancia secretarial de
haberse notificado en el Estado del 12 de ese mismo mes y ano. ““**

' Folio 66 del Cuaderno principal del proceso radicado 2019-00437.
‘ Folios 152-153 Ibidem.
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e Memorial del 19 de diciembre de 2019, presentado por la demandada informando
de la imposibilidad de cumplir con las visitas fijadas en ese referido auto del 11 de
diciembre de 2019 para los dias 24 y 31 de diciembre de 2019."™

e Acta de audiencia del 4 de febrero de 2020, que accedié a las pretensiones de la
demanda, a la cual no asistié la parte demandada. "

e Memorial del 6 de febrero de 2020, presentado por la demandada interponiendo
incidente de nulidad, por la omisiéon de la notificacion por Estado de la fijacion de
fecha de audiencia inicial, aunque lo que se alega es que en ese Estado solo se sefialo
una de las decisiones tomadas en ese auto del 11 de diciembre de 2019, la de “no
reponer el auto de fecha 6 de diciembre de 2019”."™

e Auto del 17 de febrero de 2020, que rechazé de plano la solicitud de nulidad

ewe el - Giendo esta la dlima actuacion del

presentada por la parte demandada
expediente, no hay constancia de que se hubiera interpuesto recurso contra esta

ultima decision.

De las actuaciones surtidas dentro de la demanda de regulaciéon de visitas que cursé ante el
Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, se observa que luego de proferido el auto del
11 de diciembre de 2019; presuntamente indebidamente notificado respecto de la fijacion de
la fecha de audiencia, la parte demandada (aqui accionante) presenté escrito fechado 19 de
diciembre de 2019, manifestando expresamente conocerlo y sin alegar, en ese escrito,
nulidad alguna.

En ese sentido, el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., establece que; “(..) Cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nla la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo”, v se considerara saneada, en concordancia con el numeral 1 del articulo 136 del

C.G.P.; “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponeria”.
i

Asi las cosas, se evidencia que luego de emitido el auto del cual se alega esta viciada de
nulidad la notificacion de una de sus decisiones, y antes de proferirse sentencia, la accionante
actué en el proceso sin proponer el incidente de nulidad; que posteriormente instaur6 de
forma extemporinea, desaprovechando asi la oportunidad que le otorgaba nuestro
ordenamiento procesal civil y frente a la decision de rechazar de plano la misma no presento

recurso alguno. « -

-
En este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que: “El principio de subsidiariedad de

la accion de tutela envuelve tres caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia contra

providencias judiciales, a saber: (i) el asunto esti en trimite; (i) no se han agotado los medios de

* Folio 156 Ibidem.
* Folio 192 Ibidem.
" Folios 193-197 Ibidem.
* Folio 199 Ibidem.
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defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (i) se usa para revivir etapas procesales en donde se

. . R S [Véase noa9)
dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico”.

Asi pues, huelga senalar que la accion de tutela no sustituye la competencia asignada
constitucionalmente a la jurisdiccion ordinaria, que resultaria ser el escenario natural para
propiciar la controversia que el gestor del amparo pretende suscitar. Tampoco estd prevista
para remediar fallas de gestion procesal, revivir términos fenecidos o decisiones que

cobraron ejecutoria.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta el caricter subsidiario y excepcional de la accion

de tutela, es de concluir que la presente accion constitucional se torna improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1°.-  Declarar improcedente la presente accion de tutela instaurada por Francesca Liz
Cardenas Arrieta; en calidad de representante legal de la nina Miranda Granados Cardenas,
contra el Juzgado Tercero de Familia de Barranquilla, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de éste proveido.
2°.- Notifiquese a las partes e intervinientes, por telegrama u otro medio expedito.

3%~ En caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

ALFREDO DEAESUS CASTILLA TORRES

JORGE MAYA CARDONA

* Sentencia T-103/14.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

