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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Barranquilla, D.E.LP., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Para ver el expediente virtual: Haga clic: en Carpeta 42914

Decision discutida y aprobada, en reunion no presencial, 03/02/2021

Proceso: Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Alfredo Labastidas Romero
Demandado: Banco Pichincha

En Barranquilla D.E.IP., a los () dias del mes de febrero de dos mil veintiuno (2021), la Sala
Segunda de Decision Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mtegrada por los magistrados Alfredo De Jesus Castilla Torres, Carmina Elena Gonzilez Ortiz
y Jorge Maya Cardona, teniendo en cuenta, el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio
de Justicia y el Derecho, que modificé entre otros aspectos, el tramite especifico de las
apelaciones de sentencias en el drea civil y familia, procede a decidir por escrito el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 13 de agosto de 2020,

proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que sirven de fundamento a la demanda, presentada en la Oficina Judicial para
reparto el 10 de diciembre de 2018 ™', pueden ser expuestos as:
1.- El Banco Pichincha concedié el crédito por valor de $2.552.600, pedido por Alfredo
Labastidas Romero, mediante solicitud No. 812964 del 24 de diciembre de 2004.
Obligacion que fue respaldada con la firma de un pagaré en blanco y una carta de
mstruccion; en la misma fecha.
2.- Al caer en mora del pago total de la obligacion, el senor Labastidas Romero fue
reportado en las Centrales de Riesgos Datacrédito y Cifin; sin haber sido notificado
previamente con 20 dias de antelacion.
3.- Desde el 2004 hasta la fecha, Alfredo Labastidas se encuentra reportado en Datacrédito,
pese a que se configurd la prescripeion de la obligacion (pagaré), la prescripeion de la accion
cambiaria era de 3 anos; después de vencido el plazo, que era de un aino. El pagaré debio
llenarse y cobrarse el 24 de diciembre de 2004, prescribiendo su accion el 24 de diciembre
de 2007. Incluso la accion ordinaria; de 5 anos, se encuentra prescrita desde el 2008.
4.- Pese a esto, el Banco Pichincha encasillo a Alfredo Labastidas en la base de datos como

"Folios 1-5 en el archivo digital “01-FOLIOS 1-19”
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deudor moroso hasta el 2018.

5.- El senor Labastidas Romero ejercio todas las acciones directas legales ante el Banco para
obtener la declaratoria de la prescripcion de la obligaciéon, pero estas fueron negadas.

6.- El senor Labastidas Romero presenté demanda ordinaria (Rad. 2013-00219) contra el
Banco Pichincha, la cual fue rechazada por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad, por parte del Juzgado Primero Civil Municipal de Minima Cuantia de
Barranquilla, el dia 11 de abnl de 2013.

7.- Al no obtener respuesta por parte del Banco Pichincha, del derecho de peticion por €l
presentado, el senor Alfredo Labastidas interpuso accién de tutela, la cual le fue concedida
el 30 de abril de 2015, por parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad de
Barranquilla. Pese a requerimiento y apertura de incidente de desacato, €l Banco nunca
cumplio el fallo proferido.

8.- El 8 de febrero de 2018, el Centro de Conciliacion en Equidad de la Casa de la Justicia
del Barrio La Paz dio por fallida la audiencia de conciliacion entre Alfredo Labastidas y
Banco Pichincha.

9.- Con la inclusiéon en la base de datos de Datacrédito y otra central de riesgo durante 10
anos; 2008-2018, pese a estar prescrita la obligacion, se han causado graves perjuicios de
orden moral, material y economico que deben ser indemnizados al sefior Labastidas

Romero.

2. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda, correspondié en primera instancia al Juzgado Once Civil del
Circuito de Barranquilla, donde mediante auto del 18 de diciembre de 2018, se admiti6 la

demanda verbal (Prescripcion de pagaré).

Fl 11 de abril de 2019, el Banco Pichincha S.A., objeté el juramento estimatorio de la
demanda. Y contesté la demanda, proponiendo las excepciones de (1) Uso adecuado del
reporte en centrales de riesgo, (1) Inexistencia del dano y, (1) Falta de los elementos que dan

véase nota 2

lugar la responsabilidad contractual

Fl 29 de abril de 2019, la parte demandante controvirtio la contestacion de la demanda. Y el
22 de mayo de 2019, descorri6 traslado de las excepciones de mérito planteadas por el

demandado.

El 10 de octubre de 2019, se celebro la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declaro
fracasada la etapa concihatoria, se recibié interrogatorio al senor Alfredo Labastidas y a la
senora Monica Baquero; representante legal del Banco Pichincha S.A. En la etapa de
saneamiento el apoderado de la parte demandante propuso nulidad por no haberse corriddo
traslado de la objecion al juramento estimatorio planteada por el demandado, de la cual
desistio en la misma diligencia. En la etapa de fijacion del litigio se determiné que debian
probarse parcialmente los hechos 2 y 3, y los hechos séptimo y noveno, en cuanto a las

pretensiones; se acepto la primera, se renunci6 a la cuarta, quedando pendiente solo la tercera

2 Archivo digital “07-FOLIOS 68-71".
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pretension (condena por perjuicios), y se tramitaran las tres excepciones de mérito formuladas.

Por ultimo, se prosigui6é con el decreto de pruebas.

Kl 6 de febrero de 2020, en la continuacién de la audiencia, se recibieron los testimonios de
Fredy Mesino, Roberto Conde y Edien Villalba.

El 13 de agosto de 2020, se llevo a cabo la audiencia del 373 del C.G.P., se escucharon los
alegatos de conclusion de los apoderados judiciales de las partes, y se dict6 sentencia, negando
las pretensiones de la parte demandante. Contra esta decision, iterpuso recurso de apelacion

el demandante, recurso que fue concedido en el efecto suspensivo.
2. CONSIDERACIONES DE LA A-QUO

La jueza parte de la premisa que el pagaré suscrito entre las partes se encontraba prescrito
(hecho probado y aceptado por las partes, y sacada en la fijacion del litigio), razéon por la cual
no se pronunciara sobre esta pretension. Procedio entonces a estudiar si el Banco es
responsable (responsabilidad civil contractual) de los danos reclamados por el demandante. El
demandante qued6 en mora en su crédito; al solo pagar una cuota, por lo que el Banco
procedio hacer un reporte negativo en las centrales de riesgo: el cual se mantuvo por continuar

en mora, por lo que se hizo en debida forma.

En cuanto al pagaré del 17 de diciembre de 2004, senald que la accion cambiaria prescribia en
el 2007, y la acci6n ordinaria en los 5 anos siguientes. La extincion de la obligacion se dio en
el 2014, cuando el Banco decidio dar por extinta la obligacion y le dio un paz y salvo al senor
Labastidas, por lo que una vez extinta la obligacion debia permanecer en la base de datos como
lo establece la Ley, por cuatro anos mas; es decir, como lo certifico la central de riesgo hasta

septiembre de 2018; cuando dejo de estar reportado.

Que la parte demandante no cumplié con la carga de probar los hechos en que se fundan sus
pretensiones, los testigos fueron de oidas, y el demandante solo se limité a informar que era
comerciante, no se probé que fuera a comprar vivienda alguna o que hizo gestion alguna para
que se le fuera a aprobar un crédito, y que éste se le hubiese negado. El juramento estimatorio
fue una mera manifestacion, sin sustento, o soporte legal. No se acreditd ningain perjuicio en

concreto.

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

véase notad

El apoderado del demandante, senalo que no se encontraba conforme con la apreciacion
de las pruebas, que hubo una permanecia ilegal del reporte en la central de riesgo; a pesar de
estar prescrita la obligacion (2009), que el hecho generador del dano y el dano en si, se
encuentran demostrados conforme el juramento estimatorio, y las pruebas allegadas. Que el
solo reporte es prueba de los hechos, ese reporte es sinonimo de limitaciones y sanciones

comerciales, y malas referencias. Que la sentencia es inconclusa porque no se pronuncio

* Archivo digital “18-RAD 2018-00313 APELACION SENTENCIA”
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respecto de la prescripcién del pagaré. Por ultimo, plantea una nulidad procesal por no

correrse traslado de la objecién al juramento estimatorio.
5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El presente recurso de apelacion fue admitido, en auto de septiembre 10 de 2020. Luego, el
14 de septiembre de 2020, sustenté el recurso de apelacién la parte demandante. Acto seguido,
el 25 de septiembre de 2020, se {116 en lista el traslado de la sustentacion del recurso. Surtidas
las etapas procesales correspondientes, procede la Sala Segunda de Decisiéon Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver.
CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de Alfredo Labastidas Romero, se muestra inconforme con la sentencia
del 13 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla;
que nego las pretensiones de la demanda, puesto que no estd de acuerdo con la valoracion
probatoria dada, estima que la sentencia fue mconclusa por no pronunciarse respecto de la
prescripcion del pagaré, y propuso la nulidad del numeral 5 del articulo 133 del C.G.P.; por

no haberse corrido traslado de la objecién al juramento estimatorio.

El presente proceso verbal se encuadra dentro del marco de la responsabilidad civil contractual
Mt - por consiguiente, incumbe al demandante, acreditar los siguientes elementos: (7) un
contrato valido, (1) culpa contractual, (27z) dano causado por el incumplimiento del contrato y,

(1v) nexo de causal entre el dano y el incumplimiento de la obligacion.

El primer elemento referente al contrato valido, se encuentra probado con el crédito
desembolsado (24 de diciembre de 2004) por valor de $2.552.600, que Inversora Pichincha
S.A. C.F.C. le concedio al senor Alfredo Labastidas, obrante en la solicitud No. 812964 del
17 de diciembre de 2004. Obligacion que fue respaldada con un pagaré en blanco; sin fecha
de vencimiento y suscrito por Alfredo Labastidas, con su respectiva carta de instrucciones; en
la que se senald que la fecha de vencimiento corresponde al dia, mes y ano en que el titulo sea
completado o llenado por Inversora Pichincha S.A. C.F.C. por considerarlo necesario para su

cobro.

En lo atinente a la culpa contractual, al implicar este contrato una obligacion de resultado, se
presume la culpa del contratante que no cumplié, quien solo podra exonerarse alegando causa

extrana.

Descendiendo a los hechos que fundamentan la presente Litis, se tiene que el senior Alfredo
Labastidas solo cancelo una cuota (de las 10 pactadas), por lo que incurrié en mora con el

pago del crédito, motivo por el cual, en el ano 2005 fue reportado en centrales de riesgo.

"Art. 1602-1617 Codigo Civil.
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Es preciso senalar que el Banco Pichincha optdé por no ejecutar la accién cambiaria, no se
acredité la formulacién de ningun proceso judicial, donde se aportara el pagaré debidamente
complementado con el relleno de sus espacios en blanco. Y, El 30 de septiembre de 2014, el
Banco Pichincha informa que condoné los saldos reflejados en la obligacion sustancial del
senor Labastidas Romero (Crédito No. 812964) ™| la cual reportaba una mora superior de
nueve anos. Novedad que fue debidamente notificada a las Centrales de Informacion CIFIN
y Datacrédito, pero al ser una mora superior a dos anos, debié permanecer 4 afios mas el

reporte; es decir, hasta septiembre de 2018.

Ahora, frente a la inconformidad del demandante/recurrente por el ttempo que permanecid
reportado en las centrales de riesgo, resulta necesario aclarar que ante el incumplimiento del
deudor/demandante, el acreedor/Banco; a su eleccion, podia o no, utilizar la garantia que
respaldaba la obligacion; es decir, ejercer la accion cambiaria a través del pagaré, o en su

defecto, podria ejercer la accion ejecutiva (posteriormente ordinaria) generada en el Crédito
No. 812964.

Asi pues, es preciso establecer que, -con independencia de la eventual materializacion de la
prescripcion de la accion cambiaria derivada del pagaré, si se hubiera llenado con una
determinada fecha de vencimiento- respecto del crédito otorgado al demandante, en decir el
negocio sustancias correspondiente que genero6 la deuda aqui referenciada el Banco contaba
con b anos para ejercer la accion ejecutiva, y una vez prescrita ésta, disponia de 5 anos mas
para ejercer la accion ordinaria, antes de que prescribiera acorde con los términos dispuestos

en el Art. 2536 del C.C.

La accion ejecutiva para la entidad bancaria prescribio en el ano 2009, y la accion ordinaria
prescribia en el ano 2014, ano en que el Banco Pichincha procedié a condonar la deuda que

tenia a su cargo el demandante Alfredo Labastidas.

Pese a lo anterior (extincién de la obligacion), el senor Labastidas Romero debia asumir la
sancion de mantener vigente su dato financiero negativo por cuatro anos (por presentarse una
mora superior a dos anos), contados a partir de la extincién de la obligacion; 30 de septiembre

{Véase nota6}

de 2014, y culminando en el 2018; momento en que se dio de baja el reporte negativo.

* Archivo digital “09-FOLIOS 86-93”

" Art. 13 de la Ley 1266 de 2008; “ La informacion de cardcter positivo permanecerd de manera indefinida en los
bancos de datos de los operadores de imformacion.

Los datos cuyo contenido haga referencia al iempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, v en general,
aquellos datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regirdn por un (érmino maximo
de permanencia, vencido el cual deberi ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los
usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. El término de permanencia de esta informacion serd
de cuatro (4) arios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion
vencida’.

Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-1011-08 de 16 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivino, 'en el entendido que la
caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos aiios, no podrd exceder el doble de la mora, y que
el término de permanencia de cuatro anios también se contard a partir del momento en que se extinga la obligacion
por cualquier modo'.
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Asi las cosas, no se encuentra probado el segundo elemento relativo a la culpa contractual, por
lo que al no acreditarse uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
contractual, no se le puede endilgar responsabilidad alguna al Banco Pichincha por el periodo
que permanecio el reporte negativo del actor. Y, por ende, no hay razén para estudiar si se

produjeron o no los perjuicios planteados por el actor en su demanda.

De otro lado, teniendo en cuenta que, como antes se indicé la entidad bancaria condonoé la
obligacién (crédito No. 812964) el 30 de septiembre de 2014, con anticipacion a la formulaciéon
de la presente demanda, ante tal acto voluntario de la demandante, que extingui6 esa
obligacion resulta inocuo e mnecesario en este proceso judicial a pronunciarse frente a la
pretension de declarar la “prescripcion del pagaré” que hubiera servido de titulo de recaudo

para la obligaciéon crediticia ya extinta.

Por ultimo, con relacion a la nulidad enunciada por el recurrente; por no haberse corrido
traslado de la objecion al juramento estimatorio, se tiene que en la etapa de saneamiento de la
audiencia practicada el 10 de octubre de 2019, el apoderado de la parte demandante/ ahora
recurrente formulé e inmediatamente desistié de esta misma nulidad, por lo que al continuar

actuando en el proceso sin proponerla, ésta quedo saneada; de acuerdo con el art. 136 del

C.G.P.

En consecuencia, no estan llamadas a prosperar las pretensiones del demandante/recurrente,

por lo que habra lugar a confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

1°) Confirmar la sentencia de fecha agosto 13 de 2020, proferida por el Juzgado Once Civil del

Circuito de Barranquulla.

2°) Condénese al pago de costas en esta instancia a la parte demandante; Alfredo Labastidas

Romero. Estimese las agencias en derecho de segunda instancia, en la suma de $1.000.000.00.

Fjecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que devolver a la A Quo, por
Secretaria de Esta Sala remitasele un ejemplar de la presente providencia al correo electronico
del juzgado de origen y péngase a su disposicion lo actuado por esta Corporacion, en forma
digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o del que permita la funcionalidad

que el Consejo Superior le asigne al Onedrive.

Notifiquese y ciimplase
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