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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
Para ver el expediente virtual Haga Clic aqui: T-2020-797
Decision discutida y aprobada, en reunién no presencial, Acta No.009

Barranquilla, D.E.LP., dos (02) de Febrero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por la parte accionante contra la sentencia proferida en
diciembre 03 de 2020 por el Juzgado Sexto de Familia Oral del Circuito de Barranquilla,
respecto a la acci6n de tutela instaurada por el seiior Cosme Guzman Boyano, por medio de
apoderada judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales consagrados en los articulosl, 2, 13, 25,

29, 46, 48, 53, 58, 86 y al debido proceso.

ANTECEDENTES

e HECHOS:

Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:

1.- Que el senor Cosme Guzman Boyano, naci6 el dia 5 de junio del 1956. Que el dia 10 de
enero de 1974 fue afihado al Instituto Colombiano de Seguros Sociales (antes) hoy
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, identificado con el numero patronal
1702400005, conservando dicha filiacion a 30 de junio de 1999. Contando a esa fecha con
1.234, 71 semanas cotizadas.
2.- La entidad Porvenir S.A. en el mes 7 de 1999, realizo traslado de régimen, prometiéndole
mejores beneficios para pensionarse, brindandole una asesoria incompleta procediéndole a
afiliar al régimen de ahorro individual sin informarle los perjuicios que le ocasionaria su
traslado.
3.- Que, a través de sus empleadores, cotizé desde el 10 de enero de 1974 hasta el 01 de abril
de 1994, los periodos de servicios prestados o semanas equivalentes de mas de 19 aios,
equivalentes a 965.96 semanas, por lo que considera que su régimen pensional debe
considerarse bajo el principio de derechos adquiridos.
4.- Afirma que se encuentra beneficiado con el régimen de transicion conforme a lo
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 reglamentado con el decreto 813 del 21 de
abril del 1994.
5.- Que cumplidos los requisitos de edad el senor, mici6 el tramite de pension de vejez ante el

fondo Porvenir S.A. el cual venia cotizando, encontrindose inconsistencias en su historia
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laboral de las semanas cotizadas ante el Instituto de Seguros Sociales (ahora) Administradora
Colombiana de Pensiones, evidenciando que es acreedor al traslado de fondo privado al
régimen de prima media, segin lo establecido en sentencia SU 062 del ano 2010 de la Corte

Constitucional.

6.- el dia 20 de noviembre de 2019, a solicité el traslado del fondo de pensiones ante el Fondo
de Pensiones Porvenir S.A., con fundamento en lo establecido en el articulo 36 de la ley 100
de 1993 y en la sentencia SU 062 del ano 2010 de la Corte Constitucional. Y la entidad

Porvenir S.A. atendi6 la solicitud el traslado al régimen cumpliendo los requisitos establecidos.

7.- Afirma que, mediante fecha del 19 de febrero de 2020, a través de apoderada judicial,
solicité el traslado de régimen a la entidad Colpensiones, solicitud que fue negada y el 27 de
agosto de 2020 presentd otra solicitud ante la administradora colombiana de pensiones
Colpensiones de traslado de pension dandole respuesta el dia 28 del mismo mes y ano

negando lo solicitado.

8.- Aduce que, en atencion a la segunda respuesta de negacion por parte de Colpensiones, el
dia 9 de septiembre d2020, le presenté solicitud de reconsideracion siendo contestada el 11 de
septiembre de 2020 dando la misma respuesta negativa. Manifiesta que su mandante no

percibe ingreso ni renta que le ayude a suplir sus necesidades basicas.
PRETENSIONES

Con los anteriores fundamentos facticos, solicita el accionante que se amparen sus derechos
fundamentales alegados y en consecuencia se le ordene a la entidad accionada Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones a través de su gerente o quien haga sus veces para que
dentro del término perentorio acepte el traslado al régimen de pension de prima media por

cumplir los requisitos de ley.
ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela correspondié Juzgado Sexto de Famiha Oral
del Circuito de Barranquilla. fue admitida el dia 20 de noviembre del ano dos mil veinte
(2020), procediéndose a su notificacion en debida forma a la entidad la Administradora

Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

Asimismo, se ordeno la vinculacion de a la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de
Prima Media, al Director (A) de Prestaciones Econdémicas, o quien haga sus veces, al Gerente
Nacional de Historia Laboral e Inclusion en Nomina, Directora de Acciones Constitucionales,
Gerencia de Administracion de la Informacion, Gerencia de Defensa Judicial de Colpensiones
y al Director de Afiliaciones y a la Entidad Provenir S.A.

Surtido lo anterior, se profirio sentencia el 03 de diciembre de 2020. en la que decidio negarse
el amparo solicitado en la accion de tutela, decision que fue impugnada oportunamente por la

parte accionante, que fue concedida en auto de fecha, el 11 de ese mismo mes y ano.
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CONSIDERACIONES DE LA A-QUO

Que no es procedente conceder de manera directa la proteccion de los derechos
fundamentales invocados, ademas que dentro de la presente actuaciéon, no se ha determinado
la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la proteccion de manera
transitoria, sefialando ademas que la entidad accionada Colpensiones no vulnero los derechos
fundamentales deprecados por el accionante, aunado al hecho que no se advierte la violaciéon
al debido proceso pues las solicitudes presentadas, fueron resueltas, encontrindose el
accionante notificados de estas decisiones por intermedio de apoderada judicial como consta
en el plenario.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que el accionante cuenta en la actualidad con 64 anos edad, es decir que se encuentra dentro
del rango de “adulto mayor”, que se manifesté que en la actualidad no trabaja, es decir que no
estd devengando un salario y no esta percibiendo ingresos, que tiene a su cargo a su conyugue
quien tampoco labora, entonces se puede deducir que mi mandante no tiene los medios

economicos necesarios para proveerse de las necesidades basicas.

Que cuenta con un derecho adquirido como lo es su pension de vejez, el cual cumplio con los
requisitos establecidos en la ley, edad y semanas, el cual debi6 acceder en el aiio 2018 (62 anos
de edad), que, por tramites administrativos ante los diferentes fondos, cada dia que pasa se le

ven vulnerados derechos de cardcter constitucional como lo es el minimo vital, salud etc.
CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion en
los Decretos 2591 de noviembre 19 de 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12 de
2000, toda persona tiene derecho a mstaurar la accion de tutela para la proteccion de "sus"
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra los
actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad

accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de cardcter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta con un medio de defensa ordinario y
con la utilizacién de este no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente habra de
concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien, habra de
auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la busqueda de
determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la existencia del
mismo, pero la presencia de un perjuicio nremediable que permitan acceder al amparo

deprecado.
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Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar diez aspectos en cada caso concreto:

1. La legiimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la titularidad
del derecho que mvoca.

2. La legitimacion en causa pasiva de quien resulta ser accionado.

3. Que el derecho en mencion, tenga el caricter de "constitucional fundamental'.

4. Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda utilizar, a
menos que se Interponga como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
o,

5. Que, habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisién arbitraria e injusta,

7. Que no se esté en presencia de un dano ya consumado,

8. Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que vulneraban
o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la sentencia
correspondiente, y

9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.

10. Que no se trate del cuestionamiento de una sentencia de una accién de tutela anterior.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala Segunda de Decision Civil Familia de este T'ribunal, determinar si es
procedente, entrar a resolver la peticion de amparo constitucional solicitada por el accionante
Cosme Guzmian Boyano contra de la entidad Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, por la presunta violacion al debido proceso por la negacion del

traslado del régimen de pension, a la que considera que tiene derecho.
CASO CONCRETO

El presente caso que se encuentra bajo estudio es dado por la presunta vulneracion a los
derechos fundamentales del senor Cosme Guzman Boyano, quien considera que estan siendo
transgredidos Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones al negar del traslado

del régimen de pension, a la que considera que tiene derecho.

De acuerdo a lo anterior es importante para esta sala senalar lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucion Politica v los articulos 52, 62 y 82 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
es un mecanismo de defensa judicial, subsidiario y sumario, al que puede acudir cualquier
persona cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision en que incurra cualquier autoridad publica o un particular, esto ultimo, en los casos
especificamente previstos por el Legislador. En razon del caracter subsidiario de la tutela, esta
procede en dos situaciones: (1) cuando en el ordenamiento juridico no existan otros
mecanismos de defensa judicial, 1doneos y eficaces, para la proteccion de los derechos

fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados; y (1) cuando, a pesar de su
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existencia, el accionante se encuentra expuesto a la consumacion de un perjuicio irremediable,

evento en el cual, en principio, el amparo seria de caricter transitorio.

En ese orden la tutela resulta improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial,
1doneos y eficaces, y no exista la posibilidad de consumacién de un perjuicio irremediable. Lo
anterior, entendiendo que el mecanismo judicial resulta idéneo cuando (1) se encuentre
regulado para resolver la controversia judicial y (1) permita la proteccion de las garantias

superlores.

El conflicto planteado por el accionante recae sobre el traslado del régimen pensional, del cual
existe un mecanismo de defensa judicial idoneo y efectivo, Segun lo sefialado por el articulo
22, inciso 22 del Decreto Ley 2158 de 1948 (Codigo Procesal del Trabajo), la jurisdiccion
ordinaria laboral es la competente para conocer “controversias, ejecuciones y recursos que le
atribuya la legislacion sobre el Instituto de Seguro Social; y de las diferencias que surjan entre
las entidades publicas y privadas, del régimen de seguridad social integral y sus afiliados”, es
decir que el accionante cuenta con mecanismos de defensas judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, los cuales son 1déneos y eficaces, en la medida en que se encuentran
regulados para resolver precisamente este tipo de controversias judiciales y, por su naturaleza,

permiten una respuesta oportuna de la administracion de justicia.

Cabe destacar que la subsidiariedad se debe analizar en casos concretos, es decir en el evento
que el demandante se encontrara en estado de vulnerabilidad, debidamente demostrado, los
mecanismos ordinarios, pudiendo ser idoneos, no son eficaces, en la medida en que la
respuesta de la administracion de justicia podria no ser oportuna, como puede suceder, por
ejemplo, cuando el demandante tiene problemas de salud, es de escasos recursos econémicos

o es un adulto mayor en condicién de vulnerabilidad.

Ya puntualizindonos en el presente caso no se observa que el accionante sea un sujeto que se
encuentre en condicion de vulnerabilidad, teniendo en cuenta que no se puede deducir con
pruebas allegadas al expediente que tenga algin problema de salud; como tampoco acredita
que atraviesa por una situacion socioeconémica dificil. Adviértase que dejé de cotizar desde el
ano 1994 y solo comenzo a hacer gestiones para su regreso al Régimen de Prima Media, mas
de catorce anos después, cuando tenia hasta el aino 2008, para solicitar su traslado normal,

antes de cumplir los 52 anos.

Aunque indica que carece de ingresos propios para sostenerse a si mismo y a su conyuge, no da
una clara explicacion del como obtuvo los ingresos de su sostenimiento durante todos esos
anos, ni de que esa situacion hubiera cambiado recientemente; por lo cual no se puede valorar
que estemos ante una situacion nueva que justifique la mnactividad de todos esos anos, en
pretender obtener los resultados queridos en esta accion subsidiaria y excepcional.

Al no existir una afectacion debidamente demostrada que estuviera actualmente expuesto a un
perjuicio irremediable que no tiene otro mecanismo para soportar. Por ende, este asunto debe
ser debatido en la jurisdiccién ordinaria laboral, la cual contempla los mecanismos 1déneos

para ser discutidos.

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Cotreo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion interna: T 00797-2020 2* Instancia
Coédigo Unico de Radicacion: 08001311000620200028501

Conforme a lo anterior expuesto resulta negar el amparo de los derechos alegados por el
accionante, al no existir amenazas o perjuicios uremediables sobre sus derechos
fundaméntales, el Despacho confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Familia

Oral del Circuito de Barranquulla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, Administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO. Confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Sexto de Familia Oral del Circuito
de Barranquilla de 03 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO. Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO. Enviense correo al accionante, a las entidades accionadas, para notificarles la

presente decision.

/ . /ﬂ
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Espacio web de la Secretarfa: en la Sala Civil Familia; y, para conocer el procedimiento de Consultar
las actuaciones del proceso en el Tyba Justicia XX, utilice este enlace

Firmado Por:

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES
MAGISTRADO
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