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ASUNTO

Se decide la impugnacion interpuesta por el accionante, contra la sentencia proferida
el 18 de junio de 2021, por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes,
con Funcion de Conocimiento de Barranquilla, Atlantico, dentro de la accion de tutela
instaurada por el sefior Mario Enrique Guzman Naar, contra Nueva E.P.S., por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, vida en condiciones
dignas, e integridad humana.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accidn, pueden ser expuestos
asi:
1.1. Afirma la parte accionante que tiene 58 afos, se encuentra afiliado a Nueva
E.P.S. y ha sido diagnosticado con VIH y Enfermedad Renal con Dialisis hace 5 afios.
1.2. Indica que, debido a su diagndstico de enfermedad renal, los médicos
tratantes, prescribieron consulta médica con la especialidad nefrologia, la cual fue
autorizada por NUEVA EPS, para el dia 23 de abril de 2021, en el Hospital San
Vicente Fundacion en la ciudad de Medellin/Antioquia.
1.3. Explica que, tiene su domicilio en la ciudad de Barranquilla, por lo que debe
trasladarse a la ciudad de Medellin, para cumplir la cita médica que indica iniciar con
el protocolo y asi posteriormente ingresar a la lista para trasplante.
1.4. Arguye que, es una persona de escasos recursos econdmicos, por lo
que, solicitd a NUEVA EPS, por medio de la Personeria Distrital De Barranquilla,
autorizacion para cubrir totalmente el transporte aéreo e interno, hospedaje y
alimentacion de él y su acompanante, para asistir a la cita médica anteriormente
referenciada, no solo en el presente sino también el futuro, segun su diagndstico y
prescripcion médica, la cual fue negada el dia 18 de marzo del presente afo
por NUEVA EPS, afectando la salud y calidad de vida del paciente, no contando con
un minimo vital.
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Conforme a lo anterior, solicita le sea concedida la tutela de los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas, e integridad humana y en
consecuencia se ordene a Nueva E.P.S., cubrir totalmente el transporte aéreo e
interno, hospedaje y alimentacion del paciente y su acompafiante, para cumplir con
cita médica con la especialidad nefrologia, para el dia 23 de abril de 2021, en
el hospital San Vicente Fundacién en la ciudad de Medellin, Antiogquia, ademas de
seguir cubriendo totalmente el transporte aéreo e interno, hospedaje
y alimentacion de él y su acompainante, para valoraciones, citas médicas, futuro
trasplante renal y demas prescripciones médicas conforme a su diagndstico, para
mejorar su calidad de vida y evitar perjuicio irremediable en la salud, asimismo,
se ordene a la entidad accionada, la entrega de medicamentos, realizacién de
valoraciones y continuar con el tratamiento integral que requiera y demas
tratamientos alternativos, que se consideren pertinentes en el tiempo si asi lo
necesitase de acuerdo a su patologia.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente accion de tutela le correspondid en primera instancia
al Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes, con Funcién de
Conocimiento de Barranquilla, Atlantico, que, mediante auto del 26 de marzo 2021,
procedié a admitir la accion constitucional, vinculando oficiosamente al Hospital San
Vicente Fundacion de Medellin, Antioquia, para que rindiera informe sobre los hechos
gue motivaron la accidon constitucional.

Recibiéndose la respuesta de las partes, el Juzgado de Conocimiento mediante
providencia del 08 de abril de 2021, resolvié conceder la tutela invocada, la anterior
decisién fue impugnada oportunamente por la accionada Nueva EPS, siendo
concedido el recurso mediante auto de fecha 14 de abril de 2021.

Correspondiéndole el conocimiento de segunda instancia a la Sala Segunda de
Decision Penal de Adolescentes, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, que, mediante auto del 14 de mayo de 2021, resolvid declarar la
nulidad de la providencia de fecha 26 de marzo de 2021, y ordend al juzgado de
primera instancia, procediera a vincular a la Gerente Regional Norte Dra. Martha
Milena Penaranda Zambrano; y al Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, en calidad
de vicepresidente de Salud de Nueva EPS, para que hicieran parte en la presente
accion de tutela.

Por lo que el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes, con Funcién de
Conocimiento de Barranquilla, mediante auto del 1° de junio de 2021, corrid traslado
a la Gerente Regional Norte Dra. Martha Milena Pefiaranda Zambrano; y al Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero, en calidad de vicepresidente de Salud de Nueva EPS,
concediéndoles el término de 3 dias para que rindieran informe sobre los hechos
objeto de la accidn de tutela.
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Recibidos los informes requeridos, el juzgado de conocimiento profiere la providencia
de fecha 18 de junio de 2021, por medio de la cual resolvid declarar sin objeto la
accion de tutela invocada, decisién impugnada por el accionante, siendo concedido
el recurso de impugnacion, mediante auto del 25 de junio de 2021 véase nota 1.

CONSIDERACIONES DEL A QUO

El Juez A quo, considera que “(...) ha de concluirse que la presente accion de tutela
respecto a la solicitud de autorizacion de transporte aéreo e interno, hospedaje
y alimentacion para €l y un acompafnante, para acudir a consulta médica el 23
de abril de 2021 con especialista en nefrologia de la Fundacion Hospital San
Vicente, ubicado en la ciudad de Medellin (Antioquia) se ha quedado sin objeto,
pues la omision que pudo haber puesto en peligro el derecho fundamental
en cabeza del accionante, ha desaparecido, no habiendo por ello lugar a tutelar tal
derecho.

En efecto, pese a vislumbrarse, a primera vista, que al presentarse la accion de
tutela la NUEVA E.P.S. pudo haber incurrido en la posible conculcacion del derecho
a la salud en cabeza del actor; esta claro que, desde el momento en que cubrio los
gastos de traslado aéreo y hospedaje para él y para un acompafante, que le
permitiera acudir a la valoracion médica en la ciudad de Medellin, tal entidad subsano
la falencia que con la negacion del trasporte habia generado.”

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior Mario Enrique Guzman Naar, parte accionante sustentd el recurso de
impugnacién, argumentando que:

La Nueva E.P.S., sigue vulnerando sus derechos fundamentales, puesto que padece
de VIH y Enfermedad Renal Terminal en Hemodialisis y se encuentra a la espera de
ser valorado nuevamente por nefrologia para continuar con el ingreso a lista de
espera de trasplante renal.

Afirma que, la entidad accionada no tiene en la ciudad de Barranquilla convenios
con ninguna clinica que se dedique a realizar los ingresos a lista de espera de
trasplante renal, por tal motivo se vio obligado a buscar en otra ciudad, en este caso
la mas cerca de Barranquilla, que es la ciudad de Medellin Antioquia, especialmente
la ciudad de Rio Negro Antioquia en la cual ya fui valorado y aceptado para ingresar
al programa de protocolo de trasplante renal en el Hospital San Vicente Fundacién
en Medellin Antioquia.

! Dado que para regresar esta accion a esta Sala de Decision fue nuevamente sometida a reparto, se ha
generado una doble numeracion de la misma Radicacion interna: TPA 00035y 00021- Codigo Unico

de Radicacion: 08001-31-18-001-2021-00023-01 y 02
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Manifiesta que, las ciudades en Colombia que tienen dichos programas son: Santiago
de Cali, Medellin y Santa Fe de Bogota.

Indica que es una persona de escasos recursos econdmicos y sus familiares no estan
en condiciones de ayudarle.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su
reglamentacion en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de
1992 y 1382 de julio 12 de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion
de tutela para la proteccidn de sus derechos fundamentales constitucionales, como
un mecanismo subsidiario de defensa de los mismos, a falta de otro medio judicial
de amparo.

(i) El derecho a la salud como derecho fundamental.

Mediante Sentencia T-037 de 2010, la Corte Constitucional desarroll6 la
naturaleza fundamental de derecho a la salud, manifestando lo siguiente:

"A partir del texto del articulo 49, la Corte Constitucional ha
desarrollado una extensa y reiterada jurisprudencia en la cual ha protegido
el derecho a la salud. "(i) En un periodo inicial, fijando la conexidad con
derechos fundamentales expresamente contemplados en la Constitucion,
lgualando aspectos del nucleo esencial del derecho a la salud y admitiendo
Su proteccion por medio de la accion de tutela; // (i) En otro, sefalando la
naturaleza fundamental del derecho en situaciones en las que se
encuentran en peligro o vulneracion sujetos de especial proteccion, como
nifios, discapacitados, ancianos, entre otros; // (iii) En la actualidad,
arguyendo la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a
un ambito basico, el cual coincide con los postulados contemplados por la
Constitucion vigente, el bloque de constitucionalidad, la ley, Ia
Jjurisprudencia y los planes obligatorios de salud, todo con el fin de proteger
una vida en condiciones dignas, sin importar cual sea la persona que lo
requiera”

Igualmente, debemos abordar Ilo manifestado por la Corte
Constitucional, en la misma sentencia T-760 de 2008, acerca de la Dignidad
Humana:

n (' i ')

3.2.1.2. La Corte Constitucional ha reiterado que uno de los elementos
centrales que le da sentido al uso de la expresion 'derechos fundamentales’
es el concepto de 'dignidad humana’, el cual ha de ser apreciado en el
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contexto en que se encuentra cada persona, como lo dijjo el articulo 2 del
Decreto 2591 de 1991. (...)".

Por tanto, a proposito de la relacion entre derecho fundamental y
dignidad humana, la jurisprudencia, en la sentencia T-227 de 2003,
concluyo lo siguiente:

"(...) el concepto de dignidad humana que ha recogido la Corte
Constitucional dnicamente se explica dentro del sistema axiologico de /a
Constitucion y en funcion del mismo sistema. As/ las cosas, la elevacion a
rango constitucional de la "libertad de eleccion de un plan de vida concreto
en el marco de las condiciones sociales en las que el individuo se desarrolle”
y de "la posibilidad real y efectiva de gozar de ciertos bienes y de ciertos
servicios que le permiten a todo ser humano funcionar en la sociedad segun
sus especiales condiciones y calidades, bajo la logica de /a inclusion y de la
posibilidad de desarrollar un papel activo en la sociedad”’, definen los
contornos de lo que se considera esencial, inherente y, por lo mismo
inalienable para la persona, razon por la cual se traduce en derechos
subjetivos (entendidos como expectativas positivas (prestaciones) o
negativas) cuyos contenidos esenciales estan sustraidos de las mayorias
transitorias.”

(ii) La imposicion de barreras administrativas y la violacion del derecho a
la salud

En la Constitucion de 1991 el derecho a la salud esta regulado en el capitulo que
versa sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales. A su vez, en el articulo
44 de este capitulo, el constituyente consagrod la salud y la seguridad social como un
derecho fundamental de los nifios.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado
en términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir que las entidades
prestadoras del servicio de salud vulneran este derecho cuando le imponen al
usuario cumplir con excesivos tramites administrativos los cuales postergan la
adecuada prestacion del servicio sin justificacion constitucionalmente razonable. En
este sentido la sentencia T-246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en
la sentencia T-760 de 2008, asi:

"(...) que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y
con calidad. Primordialmente, este componente del derecho se desconoce
cuando la negacion para la autorizacion de un servicio incluido o no en e/
POS es justificada por parte de la EPS, debido a la falta de realizacion de
tréamites administrativos que, desde una perspectiva constitucional, carecen
de razonabilidad puesto que son excesivos, demorados y engorrosos. Si
bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas,
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estas no pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de la
vida y la integridad personal de quien requiere €l servicio”.

En este orden de ideas, es razonable que para la prestacion de algin
servicio médico el paciente tenga que cumplir con algunos tramites
administrativos, pero lo que resulta inadmisible es que dichos tramites sean
excesivamente demorados y que ademas le impongan una carga al usuario
gue no esta en condiciones y que no le corresponde asumir, al respecto la
Corte ha dicho:

"La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstdculos burocraticos y administrativos. Asi,
por ejemplo, cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las
razonables de una administracion diligente, una EPS demora un tratamiento
médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta.
Los tramites burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente
el acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho
a la salud de las personas.

Expresamente, la regulacion ha senalado que '(..) los tramites de
verificacion y autorizacion de servicios no podran ser trasladados al usuario
y seran de carga exclusiva de la institucion prestadora de servicios y de la
entidad de aseguramiento correspondiente._En especial, se ha considerado
que se irrespeta el derecho a la salud de los pacientes cuando se les niega
el acceso a un servicio por no haber realizado un tramite interno que
corresponde a la propia entidad, como, por ejemplo, ‘la solicitud de la
autorizacion de un servicio de salud no incluido dentro del POS al Comité
Técnico Cientifico’.

En dicha jurisprudencia, la Corte al analizar las diferentes vulneraciones al derecho
a la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar a multiples trabas
administrativas y burocraticas para poder acceder a la prestacion del servicio de
salud. Estas barreras atrasan la prestaciéon del servicio, aumentan el sufrimiento de
las personas y muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios,
como las siguientes: a) Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia
emocional que les produce a las personas tener que esperar demasiado tiempo para
ser atendidas y recibir tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de Salud,
esto se debe a que la persona ha tenido que esperar mucho tiempo para recibir la
atencion efectiva, lo cual se refleja en el estado de salud debido a que la condicion
médica empeora; ¢)Darfio permanente, cuando ha pasado demasiado tiempo entre
el momento en que la persona acude al servicio de salud y hasta el momento en
que recibe la atencion efectiva, empeorando el estado de salud y por lo tanto
generandole una consecuencia permanente o de largo plazo; d) Discapacidad
permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre el momento que el
paciente solicita la atencién y hasta cuando la recibe, que la persona se vuelve
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discapacitada; e) Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede dar
cuando la falta de atencién pronta y efectiva se tarda tanto que reduce las
posibilidades de sobrevivir o cuando el paciente necesita de manera urgente ser
atendido y por alguna circunstancia el servicio es negado.

Sin duda alguna la imposicion de barreras administrativas y burocraticas, que
impiden la prestacién, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las
condiciones del paciente empeoren, necesitara una mejor atencién o la prestacion
de servicios de mayor complejidad, lo que implicara una erogacion econdémica mayor
a la inicialmente requerida de haberse prestado el servicio de manera oportuna y
con calidad.

CASO CONCRETO

En el caso sub judice, la parte actora pretendia le fueron protegidos los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas, e integridad humana, que
delata vulnerados por la Nueva E.P.S., al negar la cobertura de transporte aéreo e
interno, hospedaje y alimentacion de él y su acompafiante, para asistir a la
una especifica cita médica programada para el 23 de abril de 2021, que debia
llevarse a cabo en el Hospital San Vicente Fundacién de la ciudad de Medellin;
Empero igualmente solicitd la concesién al amparo de sus futuras consultas de este
tipo y al tratamiento correspondiente, debido a que padece VIH y Enfermedad Renal
con Dialisis hace 5 afios.

Debido a la demora del tramite, por haberse anulado su primera instancia, para
cuando el A Quo dicté su segunda sentencia de junio 18, ya se habia superado el
impasse correspondiente a esa cita del 23 de abril; en la sentencia inicialmente
proferida el 08 de abril, se habia concedido el amparo correspondiente a los gastos
de esa cita, y en ambas providencias el A Quo niega la pretensién al tratamiento
integral véasenota 2y en esta segunda ocasion quien impugna es el accionante.

Por lo que la presente controversia se reduce a si es procedente a través de esa
ordenacion, precaver que la EPS siga cumpliendo con el pago de los gastos de las
siguientes consultas a la ciudad de Medellin y todo lo que haga referencia al
tratamiento médico y asistencial correspondiente hasta que se realice el trasplante
de rifidn al cual aspira el sefior Mario Enrique Guzman Naar.

Ahora bien, en lo concerniente a la medida de tratamiento integral, sea lo primero
establecer que, desde la perspectiva constitucional, el articulo 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, al referirse a la seguridad social, la describe como “un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y

2 Archivos digitales “6. Rad. T. 023-2021 1a Instancia (Nueva EPS- PAGO DE TIQUETES AEREOS1)” y
“13. Rad. T. 023-2021 1a Instancia (Nueva EPS- PAGO DE TIQUETES AEREOS)”
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control del Estado, en sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley. Se garantiza a todos los habitantes
el derecho irrenunciable a la seguridad social” y, en el articulo 49, al referirse al
derecho a la Salud, indica:

"La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos
a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Tambien,
establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control, Asi mismo, establecer
las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares
y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
senalados en la ley (...)".

En ese orden de ideas, y ante la complejidad de los requerimientos de atencién en
salud que se presenta en el contexto nacional, la jurisprudencia constitucional se ha
referido al derecho a la salud en sus dos facetas: por un lado, como un derecho y
por el otro, como un servicio publico3. De este modo, cuando de su faceta de derecho
se entiende que este debe ser prestado de manera oportuna?, eficiente y con calidad,
de conformidad con los principios de continuidad, integralidad e igualdad®; mientras
que, respecto de su faceta de servicio publico, la salud debe atender a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos previstos en los articulos
48 y 49 del Texto Superior.

Conforme a lo anterior, resulta pertinente mencionar que, en lo atinente a la
cobertura del derecho a la salud, es claro que, este implica el acceso oportuno,
eficaz, de calidad y en igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades,
establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo. Por ello, segun el
legislador estatutario, el sistema de salud: “Es el conjunto articulado y armdnico de
principios y normas; politicas publicas; instituciones; competencias y
procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes; financiamiento;
controles; informacion y evaluacion, que el Estado disponga para la garantia y
materializacion del derecho fundamental de la salud”.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 134 de 2002

4 En la Sentencia T-460 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, se indicd que la prestacion del servicio de
salud debe ser oportuna, lo cual implica “que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el momento
que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnéstico del paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad
que padece el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.” 9 CORTE CONSTITUCIONAL,
sentencia T-460 de 2012, en la cual se cita la Sentencia T-760 de 2008

5 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-313 de 2014, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Asi las cosas, la Corte Constitucional ha sosteniendo que es necesario que las
entidades, en especial aquellas convocadas a prestar servicios de salud, adopten
todas aquellas medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que
efectivamente mejore las condiciones de salud y calidad de vida de las personas®.
Es decir, es obligacion del Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del
servicio, propender hacia "/a autorizacion total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que el
paciente requiera con ocasion del cuidado de su patologia y que sean considerados
como necesarios por €l médico tratante”.

Por lo que, no se puede imponer obstaculo alguno para que el paciente acceda a
todas aquellas prestaciones que el médico tratante considere que son las indicadas
para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa. Asi, por regla
general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral, son aquellos que
el profesional de la salud estime pertinentes para atender el padecimiento que se
presente.

Establecida la importancia del tratamiento integral, como medio para garantizar la
atencion, en conjunto, de las prestaciones relacionadas con las patologias de los
pacientes, se tiene que, por regla general, su orden debe encontrarse precedida por
los requisitos que establecio la sentencia T 531 de 2009, a saber:

"(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de
salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de
un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnostico
en cuestion, o (iif) por cualquier otro criterio razonable”

Sin perjuicio de lo expuesto, en igual pronunciamiento, se refirié el Alto Tribunal a
que, aunque no concurrieran los requisitos anteriores, igualmente quedaria a la
liberalidad del juez constitucional conceder el tratamiento integral siempre que
tratara de sujetos de especial proteccion constitucional, padeciera una enfermedad
catastrofica o concurriera cualquier otro elemento del que pudiera inferirse una
situacion tan precaria e indigna que fuere necesario conceder el mismo, con el
proposito de superar la situacion que agobia al paciente. Estos argumentos a su vez,
sumados a que, el afectado es un sujeto de especial proteccion constitucional debido
a su edad y diagnostico, se consolidan en razon suficiente para acceder a la
pretension de tratamiento integral, esto teniendo en cuenta que, sus médicos
tratantes han expresado que el aqui accionante padece “tuberculosis pulmonar
diagnosticada hace 15 anos..., trombosis venosa profunda hace 6 anos...VIH” ha
tenido “multiples hospitalizaciones por procesos infecciosos, insuficiencia renal
por rifones poliquisticos hace 5 anos en hemodidlisis” e “insuficiencia renal
terminal”.

® CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 408 de 2011.



Radicacig')n interna: TPA 00035 00021-2° Instancia
Cddigo Unico de Radicacion: 08001-31-18-001-2021-00023-01-02

De esta orden, es preciso aclarar, que no se trata de la proteccion de un hecho
futuro e incierto o de una autorizacién para que el actor o afectado solicite lo que a
su capricho determinen, sino que entrelaza la orden a lo que disponga su médico
tratante, profesional idéneo para determinar qué es lo que requiere su paciente en
términos mejoria y/o tratamiento de su enfermedad.

En este sentido se revocara el numeral segundo de la providencia proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes, con Funcion de Conocimiento
de Barranquilla, Atlantico, de fecha 18 de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
en Sala Segunda Penal de Adolescentes, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Revocar el numeral 2° de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes, con Funcién de Conocimiento de Barranquilla, Atlantico,
de fecha 18 de junio de 2021, por las razones expuestas en este proveido, este ultimo
quedara asi:
SEGUNDO: Ordenar a la Nueva EPS, brindar al ciudadano Mario Enrique Guzman
Naar identificado con C.C. No. 8.734.719, el tratamiento integral que su
diagnostico VIH e insuficiencia renal terminal requiera, lo que incluye todos los
procedimientos médicos, quirirgicos, medicamentos, tratamientos, examenes y
demas que de ellos se deriven.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese a las partes e intervinientes, por correo electronico, telegrama u otro
medio expedito.

AL JESUS CASTILLA TORRES

DEMOSTENES CAMARG® DE AVILA

Firmado Por:

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES
MAGISTRADO
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