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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

%

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres
El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace T-2021-625

Barranquilla, D.E.LP., octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se decide la impugnacion interpuesta por la accionada Colfondos contra la sentencia proferida
el 18 de agosto de 2021, por el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla,
Atlantico, dentro de la acci6n de tutela instaurada por el senor Aurelio Manuel Castro Jiménez,
contra Colfondos, Oficina de Bonos Pensionales y Crédito Publico-Ministerio de Hacienda,
por la presunta vulneracion de los derechos de peticion, igualdad, debido proceso, salud,

seguridad social y minimo vital.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accion, pueden ser expuestos asi:
1.1.  Afirma la parte accionante que, nacié el 30 de marzo de 1955, por lo que en la
actualidad cuenta con 66 anos de edad e mici6 su vida laboral cotizando para el liquidado
Hospital Universitario seccional Barranquilla por intermedio de Cajanal para el régimen de
prima media.
1.2.  Arguye que, sin su aprobacion el empleador de la época en que surgieron los
Fondos Privados de pensiones con la Ley 100 de 1993, lo traslado a Colfondos S.A. a partir
del ano 2000.
1.3.  Que, en el ano 2018 al tramitar su pensiéon de vejez, en Colfondos S.A., le
manifestaron que existian inconsistencias en su historia laboral ya que los periodos del
Hospital Universitario seccional Barranquilla necesarios para pensionarse, no estaban
mcluidos en su historia laboral, por tanto tendria que mdicar la gestiéon de solicitar ante
esa entidad los certificados de tiempos de servicios y el certificado salarial mes a mes en
sus formatos correspondientes, para acceder a tal prestacion.
1.4.  Senala que, por lo anterior, elevod derecho de peticion en el ano 2018, al Hospital
Universitario en Liquidacion, solicitando certificacion de los periodos publicos cotizados, con
el respectivo salarios percibidos mes a mes, para poder corregir dichas inconsistencias, y
solicito el respectivo Bono Pensional y su proyeccion, revela que la Gobernacion del Atlantico
la Secretaria General le expidio los certificados de informacion laboral Formato 01, certificado
de salario base, formato 2 y la certificacion de salarios mes a mes formato 3, para bonos

pensionales.
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1.5. Que, en comunicado expedido por Secretaria General de la Gobernacion el Atlantico,
con fecha octubre de 2018, solicito a la UGPP, (quien reemplazé a la extintiva
CAJANAL), copia de la afiliacion, la acreditacion de sus tiempos de servicios prestados
y planillas de pago correspondiente, indica que en noviembre de2018, la UGPP, expidio
los recibos de caja que confirman los pagos de sus aportes durante los anos que Cajanal
asumi6 la administradora de sus aportes en pensiones, certificaciones y formatos obtenidas
para tal fin.

1.6.  Manifiesta que, en comunicado expedido por Colfondos S.A., de fecha 19 de enero
de 2019, le indicaron que, se encontraba adelantando con las certificaciones aportadas las
gestiones ante el Ministerio de Hacienda, Oficina de Bono de Pensiones la normalizacion de
la hlquidacion del referido beneficio.

1.7.  Que, en comunicado de fecha 12 de mayo de 2020, Colfondos le manifestoé que tendria
que firmar los formatos de aprobacion o desaprobacion de los periodos publicos y el valor
plasmado en el bono pensional proyectado por el Ministerio de Hacienda, por lo que procedio
a revisar y firmar dichos documentos, para acceder a su pension.

1.8.  Que, el pasado 08 de abril de 2021, Colfondos, le informo que, se encontraba a la
espera de que la Oficina de Bonos Pensionales procediera con la correccion de una glosa con
numero 4438 que genera un cambio en la historia laboral, para proceder a radicar sin mas
contratiempos los documentos para acceder a la pension de vejez con sumatoria de tiempos
publicos.

1.9.  Senal que, ha transcurrido aproximadamente 4 anos en el trimite de inclusion de
periodos publicos y emision de bono pensional y un aio en el tramite de la pension de vejez
y las entidades accionadas no han dado respuesta a la emision del Bono Pensional ni al

reconocimiento de la pension de vejez.

Conforme a lo anterior, solicita le sea concedida la tutela de los derechos de peticion, igualdad,
debido proceso, salud, seguridad social y minimo wvital y en consecuencia se ordene a
Colfondos que proceda a definir sin mas demoras el reconocimiento y pago de su pension de
vejez; asimismo, se ordene a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, que proceda a dar respuesta de fondo a la creacion, emision y gestion del
bono pensional en razon a los periodos publicos cotizados por el accionante sin mas demoras

va que de esa respuesta depende el reconocimiento y pago de su pension de vejez.
ACTUACION PROCESAL

Fl conocimiento de la presente accion de tutela le correspondié en primera instancia al
Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla, Atlantico, que, mediante auto del 03 de
agosto de 2021, procedi6 a admitir la accion constitucional, vinculando a la Gobernacion Del
Atlantico, Dress, Hospital Universitario, Cajanal y la UGPP, concediendo el término de 48
horas, para que las accionadas rindieran informe sobre los hechos que motivaron la accion

constitucional.

Recibiéndose la respuesta de las accionadas, el Juzgado de Conocimiento mediante
providencia del 18 de agosto de 2021, resolvié conceder la tutela del derecho de peticion

mvocado ordenando a Colfondos procediera a otorgar respuesta de fondo, concreta y colocada
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en conocimiento, a la solicitud de reconocimiento de pension de vejez del senor Aurelio
Manuel Castro Jiménez, la anterior decisién fue impugnada oportunamente por la accionada

Colfondos, siendo concedido el recurso mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2021.
CONSIDERACIONES DEL A QUO

El Juez A quo, considera que “(...) se percibe que las entidades, cuenta con un término
de cuatro (4) meses para dar una respuesta de fondo, en materia pensional, como es
en el presente caso, pero aqui ya se encuentra vencido ese término, sin observa el despacho
que la entidad Colfondos S.A., haya dado respuesta de fondo y concreto a lo solicitado,
solo se ha permitido cada ano, posterior a la presentacion de la peticion, indicar que
tramite estd realizando, sin cumplir lo mdicado por la jurisprudencia constitucional, en
relacion al término que tienen los fondos para dar las respuestas. Lo oportuno en el presente
caso, en que, si ain no lo ha hecho, que espera este despacho si hayva sucedido, Colfondos
S.A. se permuta cumplir con el requermmuento que le hizo la Oficina de Bonos Pensionales
(OBP) del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, desde abril del 2021, hace cuatro meses,
v se permita darle una respuesta de fondo en relacion al reconocimiento de la pension de vejez

solicitado por el serior AURELIO MANUEL CASTRO JIMENEZ.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Colfondos S.A., parte accionada, sustento el recurso de impugnacion, argumentando que:

e mediante comunicado del 20 de agosto de 2021, se procedié a brindar respuesta
de fondo a solicitud del accionante, indicando improcedencia de la definicion
pensional requerida por pension de vejez, al no cumplir requisitos legales, no haber
radicado solicitud formal y adicionalmente, no contar con el bono pensional
acreditado.

¢ Que, esta imposibilitado para actuar teniendo en cuenta que: Colfondos S. A no podia
definir una prestacion debido a que la accionante tiene derecho a un bono pensional
que no estaba finalizado, el bono contiene informacion relevante al momento de un
estudio pensional como semanas y valores; La finalizacion del bono pensional no
estaba a cargo de Colfondos S. A., si no de la Oficina de Bono Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; Colfondos S. A no puede realizar un
estudio pensional porque el accionante no ha radicado una solicitud formal como lo
establece el articulo 33 de la Ley 100 del 1993.

¢  Que, el afilado tiene derecho a un bono pensional tipo A, modalidad 2 asi:

La historia vilida para bono se encontraba bloqueada por una nvestigacion por
imconformidad del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BARRANQUILLA -
DEPARTAMENTO DE ATLANTICO en el salario base certificado en su momento
en formatos CLEBP.

Adicionalmente por bloqueo de la entidad como asumida por la Nacion. se levanto el

bloqueo, sin embargo, atin persiste la investigacion.
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Colfondos S.A, escal6 a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico para inhibir investigacion dado que la entidad certificé6 por CETIL
y cambi6 la informacion del salario base.

e (Caracteristicas del bono pensional: Bono Pensional Tipo A modalidad 2 Semanas de
bono 526 semanas Fecha de redenciéon normal: 30/03/2017 Fecha de Corte:
01/03/1999

e Fkntidad encargada del pago de la misma: Naciéon como emisor total del bono
pensional.

e [Lstado actual de la historia laboral: Pendiente mhibir investigacion para asi poder
tramitar la emision.

e Gestiones por adelantar de Colfondos: Se solicito a la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dar finalizada la mvestigacion del bono
por la certificacion ajustada de la entidad para asi poder efectuar la emision y redencion
del bono.

e Gestiones pendientes por entidades: Por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, inhibir la investigacion.

¢  Que, a la fecha no cuentan con solicitud formal de definicién pensional, y la misma
tampoco es remitida por accionante en traslado de tutela, siendo claro que no existe
solicitud formal de definicion pensional. Tal como se indica la Ley 100 de 1993,
articulo 33, modificado por la Ley 797 de 2003, articulo 9 y el art. 19 del Decreto 656
de 19942 posterior a la radicacion de solicitud formal de definicion pensional, tiene el
fondo de pensiones 4 meses para realizar la definicion pensional a la que tenga derecho
el accionante.

¢  Que, la resolucion de reconocimiento por Garantia de Pension Minima en todo caso
corresponderia a Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico.

¢  Que, el Accionante, podria tener acceso a Garantia de Pension Minima, por contar
mas de 1150 semanas cotizadas.

¢  Que, Resulta de vital importancia dentro del presente indicar que el tramite de bono
pensional tiene su desarrollo, asi: ® Debe Colpensiones, Cajanal, reconstruir historia
laboral del accionante® ;Por qué? Porque se debe tener certeza sobre periodos
anteriores al 01 de abril de 1994, y antes de esa fecha no existian los fondos privados
de pensiones, como Colfondos S.A. ¢ Conforme a lo estipulado en Articulo 5 del
Decreto 3798 de 20033. El Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, administra
el archivo masivo de todas las semanas previas a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, eso fue el 01 de abril de 1994. * Por lo anterior, resulta imposible para
Colfondos S.A. u algin otro fondo, reconstruir historia laboral sin certificaciones y
soportes a lugar. ® Una vez se realice la reconstruccion de historia laboral, se requerira
a la accionante firmar indicando aprobacion o negativa de historia laboral, en caso de
negativa la misma debera aportar soportes de semanas cotizadas de contar con ellos.
*kn ese momento, cuando se firme historia laboral, se procedera a requerir a
entidades cuota partistas, y al emisor del bono, pago del bono. Para el pago las
entidades cuota partistas y el emisor tienen un término de 3 meses para realizar el pago
de bono pensional de acuerdo con el articulo 06 del decreto 510 de 20034. * En ese

momento cuando el emisor realice el pago, se acreditarda el valor del bono por la
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Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico. ® Una
vez acreditado, el valor del bono se suma con el valor de la cuenta de ahorro individual.
EFjemplo: 50 valor del bono pensional + 50 saldo ahorrado por accionante en el fondo

= 100. Con el total, se procede a estudiar definiciéon pensional a la que haya lugar.
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

De acuerdo con la situacién factica expuesta, corresponde al Despacho establecer en la
presente accion tutelar hay lugar a confirmar, modificar o revocar la decision de primera
mstancia, la cual concedi6 la tutela del derecho de peticion del senor Aurelio Manuel Castro

Jiménez.
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la accion de tutela para la proteccion de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiario de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella solo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acci6n; dado que no procede contra
los actos legiimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la

autoridad accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caricter legal.

En ese orden de 1deas, si el accionante en tutela, cuenta o contdé con un medio de defensa
ordinario y con la utilizaciéon de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accion impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un perjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.
Del derecho de peticion.

Sobre el alcance y contenido del derecho fundamental de peticion, la Honorable Corte

Constitucional, a través de la sentencia T-139 de 2017, manifesto lo siguiente:

“La Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion es
esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, Ia garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacion de los
ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan

las funciones para las cuales han sido instituidas.
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Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se satistace cuando concurren
los siguientes elementos que constituyen su niicleo esencial: (1) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarias; (i) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se
produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo més corto posible; (1) Ia emision de una
respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe

acceder a lo pedido.

Respecto del dltimo punto, la Corte ha sido enfitica en senialar que la satistaccion de este derecho
no solo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo dentro del término previsto

en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
que, en principlo, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e

nformado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de notificacion,
que mmplica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y

lograr constancia de ello.”

Por lo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de

peticion se concreta con la respuesta clara, congruente, concisa v de fondo a lo solicitado, v cuando

ademdis se cumple con la obligacion de notificar al peticionario sobre la contestacion emitida por

la entrdad”. (Subrayado es para resaltar).
Diferencias entre el derecho a la peticién y derecho a lo pedido
La Corte Constitucional, en Sentencia T-214 de 2014 que a su vez cita la Sentencia T-242 de
1993, ha recalcado la diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido,
conceptos diversos que, no obstante, se prestan con frecuencia a confusiones. Al respecto,

senalan las diferencias entre estos dos criterios:

"..no _se debe confundir el derecho de peticion-cuyo niicleo esencial radica en la posibilidad de

acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido de lo que se pide, es decir

con la materia de Ia peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion

de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de

tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que

se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la

admunistracion, alude al fondo de lo pedido, de manera mdependiente del derecho de peticion

como tal. Alll se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de
acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no estd en juego

el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
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Judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no
cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)

(...)

En resumen, cuando una persona presenta ante una autoridad una solicitud respetuosa, se entiende
que lo hace en ejercicio de su derecho fundamental de peticion. Razon por la cual, la autoridad
debe dar una respuesta oportuna y de fondo al iterrogante que le ha sido planteado pues, de lo
contrario, vulnerard los derechos del peticionario, sin perjuicio de las consecuencias propias del

stlencio administrativo negativo.”
Carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional se pronuncid
mediante la Sentencia T-011 de 2016, en donde manifesto:

“En refterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que Ia accion de tutela, en principio,

“pierde su razon de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacion que genera la ammenaza

o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el daiio

que _se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un

mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos Ficticos, la decision que pudiese

tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciarmiento del juez de tutela, sucede
lo requerido, es claro que se estid frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales

que materialicen la decision del juez de tutela.

(.)

Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fenomeno de la carencia actual de objeto se
produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (1) el hecho superado y (i) el daro

consumado. Asf las cosas, la primera lupotesis “se presenta cuando, por Ia accion u onusion (segun

sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que

“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
dentro del contexto de la satistaccion de lo pedido en tutela’. Es decir, el hecho superado significa
Ia observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor. kn otros términos, la omision o accion reprochada por el tutelante, ya fue superada
por parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccion de

materia.

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en térmimnos de decisiones judiciales, la

obligacion del juez de tutela no es Ia de pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario

“hacer observaciones sobre los hechos que originaron la accion de tutela, con el proposito de
resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se

adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes. De
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cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se demuestre [a

reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho

superado”. De lo contrario, no estard comprobada esa hipotesis.

CASO CONCRETO

19) Al A Quo se le informo de otra accion de tutela similar que cursaba ante un Juzgado
Administrativo, pero no le presté atencion a ello, resultando que tanto el Juzgado Trece Civil
del Circuito como el Juzgado Primero Administrativo de Barranquilla (sentencias de 17 y 18
de agosto de 2021) concedieron el amparo frente a Colfondos, quien impugné ambas

providencias.

Ahora bien el Tribunal Administrativo si advirtié esa circunstancia y después de verificar lo
correspondiente procedio en providencia del 5 de octubre de 2021 a declarar improcedente

véase nota 1

la sentencia del Administrativo para esa duplicidad de acciones

2°2) Debe tenerse en cuenta que de los diversos planteamientos y amparos del accionante el A
Quo simplemente ordend a Colpensiones que procediera a dar una respuesta a su peticion de
reconocimiento pensional, sin que el actor formulara impugnacién alguna en referencia a los

aspectos no reconocidos.

El recurso de impugnacion interpuesto por la entidad accionada Colfondos S.A., esta dirigido
a que se revoque la providencia de primera instancia que concedio la tutela del derecho de
peticion del senior Aurelio Manuel Castro Jiménez y en su lugar se declare la carencia actual
de objeto por hecho superado, al afirmar que dio cumplimiento a lo resuelto por el A quo, al
otorgar respuesta de fondo y ponerla en conocimiento del peticionario, el pasado 20 de agosto

de 2021, a través de los correos electrénicos gomezacostaabog@gmail.com,

hilmerpr@hotmail.com y adm01bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Dado que esa respuesta " fue generada el 20 de agosto de 2021 después de expedida la
sentencia de primera instancia y a consecuencia de las ordenes proferidas en la misma, no es
posible considerarla como un evento que haya generado la ocurrencia de un “Hecho

Superado” a la fecha de expedicion de esa sentencia del 18 de agosto.

Ahora bien, como la orden de primera instancia no mmplica la expedicion de una decision
expresamente positiva a los intereses del accionante en el sentido de que deba concedérsele
con base en ella, un reconocimiento pensional tampoco es procedente la adici6n solicitada en
ese memorial con respecto a darle 6érdenes a la Oficina de Bonos Pensionales para que tome
una decision al respecto ni lo de ordenarle al peticionario que complemente los documentos
allegados a Colfondos, ello debera seguirse a través de los mecanismos ordinarios de
comunicacion entre estas entidades y el senor Aurelio Manuel Castro Jiménez, puesto que tal

y como antes se menciono €l no impugno esos aspectos de la sentencia de primera instancia

1 Archivo digital “05 sentencia administrativo segunda”
2 Archivo digital “10. Impugnacién Colfondos” folios 10-15
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En este orden de ideas, se confirmara la providencia de primera instancia, proferida el 18 de
agosto de 2021, por el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla, Atlantico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, Administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley
RESUFELVE

Confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla,
Atlantico, el dia 18 de agosto de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.
Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese a las partes e ntervinientes, por correo electronico, telegrama u otro medio

expedito.

ALTREDO DE JESUS (ASTILLA TORRES
CARMITIA ELENA GONGALEG ORTIZ

JUAN CARLOS CERON DIAG
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Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
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