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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

Ny E o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL — FAMILIA.
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual, utilice este enlace T-809-2021

Sustanciador: Alfredo de Jesus Castilla Torres.

Barranquilla, D.E.I.P., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se decide la accion de tutela iniciada por la sefiora Ana Marfa Calvo Gutiérrez, contra el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, la entidad Patrimonio
Auténomo de Remanentes la Entidad Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom
y Teleasociadas (PAR) conformado por la Sociedad Fiduciaria S.A.; Fiduciaria Popular
S.A.; Mufioz Abogados Cia. Ltda y/o Juris Matk Ltda; Fondo de Capital Privado
Alianza Konfigura Activos Alternativos; administrado por la Alianza Fiduciaria S.A;
Fiduciaria Colpatria S.A.; la Sociedad Sistencobro S.A.S.; y Marfa José Pérez Gamarra-
Cesionaria del Crédito Hipotecario, por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales al Acceso a la Administracién de Justicia, al Debido Proceso, al Minimo Vital y

Proteccion a la Familia.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que le sirven de fundamento a la presente accién, el accionante los expone asf:

* El Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, tramita un
proceso Ejecutivo Hipotecario iniciado por Alianza Fiduciaria S.A., -FIDEICOMISOS
contra Ana Marfa Calvo Gutiérrez, radicado bajo el numero 00361-2010; y C10-370-17,
que inicialmente conocié el Juzgado 10° Civil del Circuito de Barranquilla. Y dicho
proceso surge de la desvinculacién de la Entidad Telecom, por no pago de la cuota del
Crédito Hipotecatrio.

"  Que el Juzgado accionado No ha realizado un control de Legalidad frente a las cesiones
del Crédito Hipotecario, estando dentro de la misma una persona Natural la Sra. Marfa
José Pérez Gamarra.

" Que se afecta su derecho a la vivienda, a pesar de que quien tiene la obligacién de
reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones y retroactivos desde que fue
retirada en Alianza Fiducia S.A., que hace parte del Consorcio Fiduciario Integrado por
Fiduciaria FIDUAGRARIA S.A., y Fiduciaria Popular S.A. Administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom de los valores adeudados y mucho

menos reconoce el derecho Pensional.
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* Que actualmente no cuenta con abogado, frente a la fijaciéon de la Diligencia de
Remate, fijada para el 16 de noviembre de 2021. Vulnerandose su derecho a la defensa
y a la vivienda.

" Y Ja Tutela la presenta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, toda vez que la entidad demandante en el proceso ejecutivo, si es
realmente la titular del crédito, recupera su crédito hipotecario, mediante proceso
ejecutivo sin darle la posibilidad de pagarlo el crédito con la expectativa de los pagos
laborales que le debe hacer el consorcio fiduciatio que administra los pasivos

pensionales de la extinta telecom.
1. PRETENSIONES

Que se le Protejan los derechos Fundamentales Alegados, y en consecuencia se suspenda el
remate programado para el 16 de noviembre de 2021, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Ejecuciéon de Sentencias de Barranquilla, y realice un Control de Legalidad de las Cesiones del
Crédito.

2. ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la presente acciéon de tutela le correspondié por reparto a esta Sala de

Decision y mediante auto de fecha 10 de noviembre del hogafio, se admiti6.

El 11 de noviembre del hogafio presenta memorial la parte accionante aportando direcciones

Véase notal

de los vinculados.

En la misma fecha da respuesta la Sra. Marfa José Pérez Gamarra, sefialando que No es la
actual cesionaria del Crédito, tal como lo pueden visualizar en la providencia del 16 de febrero
de 2018 proferido por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Barranquilla, en el cual se reconocié

Véase nota2

al Sr. Jestis Eduardo Barros Brisefio.

El 16 de Noviembre del 2021, se reciben respuestas del Patrimonio Auténomo de Remanentes
de Telecom vy Teleasociadas Par, de SYSTEMGROUP S.AS. (anteriormente
SISTEMCOBRO S.A.S.) y Alianza Fiduciaria S.A. Ve

En la misma fecha da respuesta el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Barranquilla, sefialando las actuaciones surtidas por su despacho e indicando que las mismas
estan acorde con el ordenamiento procesal. De igual forma remite el Expediente contentivo
del proceso Ejecutivo iniciado por Alianza Fiducia Konfigura S.A., contra Ana Marfa Calvo
Gutiérrez, radicado bajo el ntimero (2010-00361; C10-0370-20217) e ot

Visible 3 folio 11 al 14 del Expediente de Tutela.
2 Visible a folio 16 al 19 Ibidem.

3 Visible 3 folio 22 al 29, 32-34, 35-42 |bidem.
4 \isible 3 folio 30 al 32 Ibidem.
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El 17 de noviembre del hogafio da respuesta la Fiducia Scotiabank Colpatria S.A., en su
calidad de vocera del Patrimonio Autéonomo FC- KONFIGURA, en adelante Patrimonio

Veas nota5

Auténomo.

Mediante providencia de fecha 23 de noviembre de 2021, se orden la vinculacion del Sr. Jesus

Eduardo Barros Brisefio, para que se hiciera parte de la presente accion Constitucional.
Surtido lo anterior se procede a resolver,
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y su reglamentacion
en los decretos 2591 de noviembre 19 y 1991, 306 de febrero 19 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000, toda persona tiene derecho a instaurar la acciéon de tutela para la protecciéon de sus
derechos fundamentales constitucionales, como un mecanismo subsidiatio de defensa de los

mismos, a falta de otro medio judicial de amparo.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que, ella sélo resulta procedente contra los actos arbitrarios
o no justificados de la entidad contra la cual se dirige la acciéon; dado que no procede contra los
actos legitimos o decisiones adoptadas de acuerdo a atribuciones o facultades de la autoridad

accionada o bien ejecutadas en cumplimiento de una norma de caracter legal.

En ese orden de ideas, si el accionante en tutela, cuenta o contd con un medio de defensa
ordinario y con la utilizacién de éste no se le causa un perjuicio irremediable, forzosamente
habra de concluirse que la accién impetrada resultara a todas luces improcedente. Ahora bien,
habra de auscultarse en las circunstancias de hecho que rodean el caso en concreto, en la
busqueda de determinar la existencia de un mecanismo ordinario de defensa, o bien la
existencia del mismo, pero la presencia de un petjuicio irremediable que permitan acceder al

amparo deprecado.

Por ello, para entrar a resolver sobre la procedencia del amparo solicitado se hace necesario
considerar 11 aspectos en casos particulares como el presente:
1. La legitimidad en causa activa en el peticionario, a fin de establecer si tiene o no la
titularidad del derecho que invoca.
La legitimacién en causa pasiva de quien resulta ser accionado.
3. Que el derecho en mencion, tenga el caracter de “constitucional fundamental”.
Que no exista un medio ordinario de defensa judicial de esos derechos que pueda
utilizar, a menos que se interponga como un mecanismo transitorio para evitar un
petjuicio irremediable o,
5. Que habiendo existido ese medio ordinario de defensa judicial de esos derechos, el
accionante no hubiera sido remiso o negligente en su utilizacion.

6. Que se trata de un acto u omisioén arbitrario e injusto,

5 Visible 3 folio 43 al 45 Ibidem.
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Que no se esté en presencia de un dafio ya consumado,
Que no se hubiera producido la cesacion de la actividad o de las omisiones que
vulneraban o ponian en peligro el derecho de los accionantes, antes de proferir la
sentencia correspondiente,
9. Que se interponga dentro de un plazo justo y razonable.
10. Que no se trate del cuestionamiento de la sentencia de una accién de tutela anterior.
11. Que no se haya interpuesto una accion de tutela anterior con base en los mismos

hechos y solicitando el mismo amparo.
1. PROBLEMA JURIDICO

Le Corresponde a la Sala Segunda de Decisiéon Civil — Familia de éste Tribunal analizar,
determinar si es procedente el estudio y decision sobre esa situacion procesal en el decurso del

tramite especial, excepcional y subsidiario de una accién de tutela.
3. CASO CONCRETO

De la revision al plenario del expediente Digital del proceso Ejecutivo Hipotecario iniciado por

ALIANZA FIDUCIARIA S.A., -FIDEICOMISOS contra Ana Maria Calvo Gutiérrez,
radicado bajo el nimero 00361-2010; y C10-370-17, iniciado por en lo pertinente se observa:

* La providencia de fecha 16 de febrero 2018, proferida por el Juzgado 2° Civil

del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Barranquilla que acepto la cesion

del crédito a favor del sefior Jesus Eduardo Barros Brisefio, en la cual actua

como cesionaria la Sra. Maria José Pérez Gamarra (folio 199 del cuaderno

principal fisico escaneado)

* Informe Secretarial de Pase al despacho en el cual se indica que la providencia
quedo ejecutoriada de fecha 28 de febrero de 2018 (folio 200 del cuaderno
principal)

®  Mediante providencia 6 de marzo 2018, se corrié traslado a la Liquidacion de
crédito y el 24 de abril del 2018, se aprobé la modificaciéon de la liquidacion de
créditos (folio 201 al 206 del cuaderno principal)

Observandose que no hay ninguna actuacién por parte de la parte hoy actora frente a la

providencia que aceptd la cesion del crédito. Situacion que fue objeto de estudio en una accion

de Tutela anterior, la T-00041-2021 promovida por la Sra. Ana Marfa Calvo Gutiérrez contra

el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, en la sentencia que
profirié esta Sala Segunda Civil Familia de Decision el 10 de febrero de 2021.

* En lo referente a la Fijacién de la Diligencia de remate la solicitud de Fijaciéon de la

Diligencia de Remate, mediante providencia de fecha 1 de octubre de 2019, el

Juzgado fij6 fecha de remate para el 6 de noviembre de 2019, a las 9:30 am ( folio

272 del cuaderno principal) realizados la fijacion y los avisos de remate ( folios 273

a la 275 del cuaderno principal)
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El 31 de octubre del 2019, la accionante presenta memorial en el cual le informa al
despacho de la presencia de la accién de tutela ante esta Corporacion radicacion 2019-

00522 Magistrado Ponente Dr. Jorge Maya Cardona. (Folio 281 del cuaderno principal)

*= El 6 de noviembre de 2019, se llevé a cabo la diligencia de remate declarandose
desierta por falta de postura, dejando la constancia de los comparecientes
(demandante cesionario- Jesus Eduardo Barros Brisefio, y su apoderado Judicial y
la parte demandada- Ana Marfa Calvo Gutiérrez, con su respectivo apoderado
judicial) visible a folio 288 del cuaderno principal.

* En providencia de fecha 9 de octubre de 2020, el Juzgado fijo para el 11 de

véase

noviembre de 2020, el desarrollo de la diligencia de remate (Avisos de Remate)

nota6b

*= El 11 de noviembre de 2020, se declaré desierto la diligencia de remate ( ninguno

Compﬁrecié) véase nota7

= El 15 de diciembre del 2021, se fija para el 2 de febrero de 2021, la diligencia de

remate virtual. (en la providencia esta el Link para ingresar a la misma, y el Link del

véase nota8

Protocolo)

= Memorial de la apodera Judicial de la demandada solicitando tener acceso al

Expediente (Cesion de Crédito), se le dio respuesta el 29 de enero de 2021.

véase nota9

= El 2 de febrero de 2021, el Juzgado deja constancia no se adelanté la Diligencia se

véase notal(

aport6 el aviso, pero no se puede visualizar.

* El 3 de marzo del 2021, el Juzgado Negé la solicitud de Liquidacién adicional o
actualizacion, ¥ @

= El 18 de Junio de 2021, el Juzgado determino el avalué del Inmueble objeto de
thlglo. véase notal2

= El 21 de Junio y el 7 de Julio del hogafio memorial de la abogada del Cesionario
que se fije fecha de remate. """

= EI 8 de Julio de 2021, el Juzgado sefialo fecha de diligencia de Remate, para el 20 de

véase notal4

agosto de 2021. ( Avisos de remate)
®= El7 de octubre de 2021, el Juzgado fijo fecha de diligencia de remate, para el 16 de

noviembre de 2021, ( Aviso de Remate) véase notal’

De lo cual se puede concluir que la hoy accionante, parte demandada tuvo acceso al expediente

en ese entonces, y actualmente conociendo por ende de las actuaciones del mismo, dentro de

¢ Visible a folio 6 al 7 del Expediente Ejecutivo radicado bajo el ndmero 2010-00361 ( C10-0370-17)
7 Visible 3 folio 17 al 18 ibidem.

8 Visible 3 folio 23 ibidem.

9 Visible 3 folio 32 al 34 Ibidem.

10 Visible 3 folio 35 al 39 ibidem.

1 Visible 3 folio 40 ibidem.

2 Visible 3 folio 45 ibidem.

5 Visible folio 46 al 49 ibidem.

14 \isible 3 folio 50 al 51 ibidem.

5 Visible 3 folio 55 al 57 Ibidem.
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las cuales se encuentra la Cesiones del Crédito, en la providencia de fecha 16 de febrero de

2018, siendo esta en la que se aceptd la cesion de crédito a favor del sefior Jesis Eduardo
Barrios Brisefio, actuando como cedente la Sra. Marfa José Pérez Gamarra. En ese orden de
ideas cualquier reclamo por via de tutela con respecto a esta cesion y las anteriores carece de

los requisitos de inmediatez y subsidiaridad.

El expediente fue compartido al correo electrénico del Dr. Prisciliano Rafael Echeverria

Higgins, el 29 de enero de 2021. Siendo este ultimo el apoderado de la Sra. Ana Marfa Calvo.

Frente al cuestionamiento de afectacién a sus derechos de reintegro y/o otorgamiento de
Pension, la parte cuenta o contd con los mecanismos correspondientes ante la Jurisdiccion
ordinaria, NO visualizindose que los hubiera ejercido, tampoco se aprecia que cuando se le
notific6 el auto mandamiento de pago de marzo 11 de 2011 hubiera presentado alguna

véase nota 16

excepcion de compensacion con base en esos alegados derechos prestacionales

La Corte Constitucional ha manifestado que: “El principio de subsidiariedad de la accién de
tutela envuelve tres caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia contra
providencias judiciales, a saber: (i) el asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado los medios
de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas procesales en

donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico”.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil ha resaltado que “(...)
para la procedencia de la salvaguarda, es necesario que el impulsor carezca de otras
herramientas para conjurar el agravio, entre ellas, el proceso, medio por excelencia. Entonces,
no sera dable a ningin sujeto dolerse del quebrantamiento de prebendas si en el pasado o
ahora, tuvo o tiene la oportunidad de atacar las actuaciones que combate, ‘Como tampoco para
reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez constitucional, que le esta vedado, por
cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con miras a
decidir lo que debe resolver el funcionario competente (...) para que de una manera rapida y
eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso, pues, reiterase, no es este un
instrumento del que pueda hacer uso antojadizamente el interesado, ni mucho menos para

eludir el que de manera especifica senale la ley”.

Bajo estas circunstancias al no existir vulneracién por parte del Juzgado accionado se negara

improcedente la accién Constitucional presentada por la sefiora Ana Marfa Calvo Gutiérrez.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decisiéon Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

wn

6 Memorial 3 folios 71-74 en el archivo “O1Principal Digitalizado



Radicaci(:)n Interna: T-000809-2021 7
Coédigo Unico de Radicacion: 08001221300020210080900

PRIMERO. Denegar la presente accion de tutela interpuesta por la sefiora Ana Marfa Calvo
Gutiérrez, contra el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla,
la Entidad Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom Y Teleasociadas (PAR)
conformado por la Sociedad Fiduciaria S.A.; Fiduciaria Popular S.A.; Mufioz Abogados
Cia. Ltda y/o Juris Mark Ltda; Fondo De Capital Privado Alianza Konfigura Activos
Alternativos; administrado por la Alianza Fiduciaria S.A.; Fiduciaria Colpatria S.A.; la
Sociedad Sistencobro S.A.S.; y Maria José Pérez Gamarra- Cesionaria del Crédito

Hipotecario, por las razones expuestas en la parte motiva.

Notifiquese la decision a las partes e intervinientes, por Correo electronico, telegrama u otro

medio expedito.

De no ser impugnada remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

CATMTTIA ELENA GONGALEG ORT73

DA CARLOS CERON DIAG

Firmado Por:
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Magistrado
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Sala 6 Civil Familia

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
Sala 004 Civil Familia

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico
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