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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual, utilice este enlace: 43403

Barranquilla, D.E.LP., nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Responsabilidad médica

Demandante: Lourdes Cecihia Castaneda Sanjuan, Miguel Lopez Arroyo y Sarely Cecilia
Lopez Castaiieda; en nombre propio y en representacion de su hijo Jhoan
David Salgado Loépez

Demandado:  Adalberto Ruiz Acosta, Organizacién Clinica General del Norte S.A. vy
Alansalud EPS S.A.

Llamadas en garantia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., Organizacion Clinica
General del Norte y Liberty Seguros S.A.

Teniendo en cuenta, el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho,
que modifico entre otros aspectos, el tramite especifico de las apelaciones de sentencias en el
area cwvil y familia, se procede a decidir por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia del 15 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Octavo

Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del presente proceso.
ANTECEDENTES

1. HECHOS

Los hechos que sirven de fundamento a la demanda, pueden ser expuestos asi:
1.- La senora Sarely Cecilia Lopez Castaneda a partir del conocimiento de su estado de
embarazo mici6 sus controles prenatales, con la periodicidad indicada por su médico
tratante de la IPS Bienestar Chapinero en Bogota; adscrita a Ahansalud EPS.
2.- En las ecografias obstétricas - perfil biofisico y monitoreo fetales, no se evidencié ningin
tipo de novedad o anomalia que comprometiera el estado de salud de la madre gestante y
la integridad del feto, posterior hyjo; quien desarrollo la gestacion de forma normal. Incluso
fue catalogado como un embarazo de bajo riesgo.
3.- El 8 de noviembre de 2012, encontrandose la senora Sarely L.opez en trabajo de parto
en la Organizacion Clinica General del Norte IPS en Barranquilla; adscrita a Aliansalud
EPS, segin ecografia preparto obstétrica + perfil biofisico, en el enunciado de anatomia
fetal se consigno “no se observan alteraciones estructurales en el presente estudio, se aprecia doble
circular de cordon al cuello fetal’. El ginecologo Adalberto Ruiz Acosta; que fue quien atendio
el parto, no advirtié6 esta circunstancia a la paciente, asi como tampoco los riesgos,
alternativas de tratamiento y consecuencias, diagnostico verdadero del que estaba por nacer.
Vulnerando el derecho de la paciente a estar informada y quitindole la oportunidad de
decidir si existia alguna alternativa para evitar el dano sufrido.
4.- Ademais, el doctor Adalberto Ruiz Acosta; gineco-obstetra, viol6 la Lex Artis (art. 15 de
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la Ley 23 de 1981) al desconocer la ecografia preparto (falla en el diagnostico), como se
constata en la historia clinica en la que no aparece registro, consignacién o reporte antes del
procedimiento (parto normal), procedié sin tener en cuenta el diagnostico.

5.- La senora Sarely Lopez fue llevada a parto normal v luego a cesarea sin informarle
previamente la situacion, riesgo o alternativas que tenia antes de la cesarea.

6.- £l 8 de noviembre de 2012; alas 11:10, se consignéd que “se explica la situacion a la paciente
a los familiares”, lo cual no es cierto, toda vez que la paciente a esa hora se encontraba en
trabajo de parto - fase expulsiva.

7.- El 8 de noviembre de 2012; a las 11:33 pm, luego de un largo trabajo de parto, nacio el
nino Jhoan David Salgado Lépez con hipoxia perinatal.

8.- En la pagma de la nota médica del 8 de noviembre de 2012, la Organizacion Clinica
General del Norte IPS oculto el seguimiento a la paciente del dia 9 de noviembre de 2012,
no existe registro en la historia clinica, solo aparece la supuesta atencion del 10 de
noviembre de 2012.

9.- En la descripcion del procedimiento se mdicd “(..) se extrae producto vivo, llanto
espontaneo”, lo que contradice otro aparte de la historia clinica que registro “expulsivo
prolongado masculino, deprimido, sin automatismo respiratorio”, como va llorar un nino que
no puede respirar.

10.- Al nifio Jhoan David Salgado Lopez se le causo un daio cerebral irreversible que le
mmpide desarrollarse normalmente, depende de los demads hasta para las mas elementales
actividades del ser humano. A su madre se le negé la oportunidad de tener una vida normal
con su hijo.

11.- K1 10 de septiembre de 2015; en respuesta a derecho de peticion, Aliansalud EPS nego
la existencia de circular doble cordén al cuello fetal, consignada en la ecografia preparto
obstétrica + pertil biofisico. Y afirmé “no hay evidencia en la historia clinica una conducta sobre
los resultados de la ecogralia preparto, donde se reporte doble circular de cordon y que en primera
instancia se podia pensar en una cesirea’. 1.o que evidencia una grave e injustificada
contradiccion entre esta respuesta y la historia clinica. Asi mismo, senalé “las lesiones
cerebrales que presento al momento del nacimiento (hipoxia cerebral) puede tener varias etiologias:
circular doble de cordon en cuello que puede producir al momento del nacimiento hipoxia cerebral
va que en este caso la cabeza no descendia y/o expulsivo prolongado que quizis a la misma circular
de cordon mas no a las maniobras realizadas para ayudar al desprendimiento de la cabeza”. Por
otro lado, indic6é “no hay evidencia en la historia de su deseo de que se realizara cesdrea”, pero
como existiria deseo si la madre no conocia los riesgos.

12.- En respuesta a la solicitud de Sarely Lopez, la Organizacion Clinica General del Norte
IPS otorgo un CD con 2 archivos PDF (historia clinica incompleta). Por lo que se insistio
en la peticion, obteniendo como resultado un CD con los mismos 2 archivos PDF, pero
con mas folios, y con los folios escritos a mano por parte del personal médico ilegibles.
13.- Los senores Sarely Lopez, Lourdes Castaneda, Miguel Lopez y el niio Jhoan Salgado,
han asisido a valoraciones, evaluaciones e intervenciones psicologicas por el impacto
negativo que ha causado en sus vidas los danos ocasionados al nino Jhoan David, tanto que

se encuentran en proceso de seguimiento psicoldgico.

9. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA
Fl conocimiento de la demanda, le correspondié en primera istancia al Juzgado Octavo Civil

del Circuito de Barranquilla, donde fue inadmitida, y luego admitida mediante auto del 12 de

enero de 2018.
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K125 de abril de 2018, el doctor Adalberto Ruiz Acosta, interpuso recurso de reposiciéon contra

el auto del 12 de enero de 2018, por indebida representacion e inexistencia de poder.

El 7 de mayo de 2018, contest6 la demanda la Ahansalud Entidad Promotora de Salud S.A.;,
quien se opuso a las pretensiones de la demanda, objet6 el juramento estimatorio, y propuso
las excepciones de mérito de (1) Cumplimiento contractual de parte de Alansalud EPS, (1)
Ausencia de nexo causal, (i1) No existio culpa en el proceso de atencion de la senora Sarely
Cecilia Lopez Castanieda, (iv) La responsabilidad de la institucién prestadora de servicios de
salud demandada se fundamente en la culpa probada, (v) Ausencia de solidaridad, (vi)
Tasacion excesiva de los eventuales perjuicios. Objecion al juramento estimatorio en los
términos de que trata el articulo 206 del C.G.P., y (vi1) Genérica. Ademads, llamé6 en garantia a
la Organizacion Clinica General del Norte S.A. y Mapfre Seguros Generales de Colombia

S.A., llamamientos que fueron aceptados en autos del 26 de febrero de 2019.

Al contestar la demanda y el llamamiento en garantia de la Aliansalud EPS S.A., Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., se opuso a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantia, y propuso las excepciones de mérito de (1) Inexistencia de la
obligacion de indemnizar por la diligencia en el cumplimiento total de las obligaciones a cargo
de la entidad de salud o médico tratante, (1) Ausencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad profesional médica, () Falta de nexo de causalidad, (iv) Ausencia de
cobertura del contrato de seguro por delimitacion temporal, (v) Limite de valor asegurado y

deducible.

Kl 26 de abril de 2018, contesté la demanda la Organizacion Clinica General del Norte S.A.,
quien se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso las excepciones de mérito de (1)
Inexistencia del obligatorio nexo de causalidad, (1) Inexistencia de los elementos estructurales
de la responsabilidad medica denominados falta de oportunidad, pertinencia racionalidad o
mmpericia, falta de diligencia y/o imprudencia y/o quebrantamiento de normas legales o
protocolos, (i) Existencia elementos probatorios que demuestran que el nexo causal de las
complicaciones que se le presentaron a la paciente Sarely Lopez en la segunda fase del parto
o expulsivo y que no permitieron el progreso del parto por via vaginal, fueron el nexo causal
con alta probabihidad de los dafios neurologicos que sufrié el hijo de la citada paciente y en
especial, que desde el ingreso de la paciente se le informo por los cuatro ginecologos que la
atendieron a partir de su ingreso y después de cada una de las 7 valoraciones por ginecologia,
su condicion general y pélvica; la condicion normal del feto; ausencia de signos de sufrimiento
fetal agudo; resultado de la ecografia en especial, que ante la urgencia para hacer cesdrea, el
doctor Ruiz cumplié con su obligacion y la paciente acepto y autorizé la cesarea, lo cual esta
consignado en el documento denominado consentimiento informado; (iv) Ausencia elementos
para aplicar principio de la culpa virtual y/o aligeramiento de la carga de la prueba y/o res ipsa
loquitur, y (v) genérica. Ademas, llamé en garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia

S.A., llamamiento que fue aceptado en auto del 26 de febrero de 2019.

Al contestar la demanda y el llamamiento en garantia de la Organizacién Clinica General del
Norte, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; se opuso a las pretensiones de la

Sala Segunda de Decisién Civil Familia

Sitio Web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla

Cotreo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicaci{')n Interna: 43.403
Codigo Unico de Radicacion: 08-001-31-53-008-2017-00196-01

demanda y del llamamiento en garantia, y propuso las excepciones de mérito de (1) Inexistencia
de la obligaci6n de indemnizar por la diligencia en el cumplimiento total de las obligaciones a
cargo de la entidad de salud o médico tratante, (i1) Ausencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad profesional médica, (i) Falta de nexo de causalidad, (iv) Ausencia de
cobertura del contrato de seguro por delimitacion temporal, (v) Limite de valor asegurado y

deducible.

En auto del 9 de agosto de 2018, no se accedio a la ilegalidad solicitada por la parte

demandante, y no se repuso el auto del 12 de enero de 2018.

El 18 de septiembre de 2018, contestd la demanda el doctor Adalberto Ruiz; quien se opuso
a las pretensiones de la demanda, objeto el juramento estimatorio y propuso las excepciones
de mérito de (1) Ausencia de culpa, (i) Concrecion de un riesgo inherente, (1) Ausencia de
dano indemnizable, (iv) Ausencia de nexo causal - dano no atribuible al agente (Dr. Adalberto
Ruiz Acosta), (v) La obligacion de los profesionales de la salud es de medio y no de resultado,
(v1) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte del Dr. Adalberto Ruiz Acosta, (vi1)
Excesiva tasacion de danos y perjuicios e (vi) innominadas. Ademas, llamé en garantia a

Liberty Seguros S.A., llamamiento que fue aceptado en auto del 26 de febrero de 2019.

Al contestar la demanda y el llamamiento en garantia del doctor Adalberto Ruiz, Liberty
Seguros S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de mérito
de (1) Obligacion de medio - exoneracion por cumplimiento de las obligaciones a cargo del
personal médico y de la IPS, (1) Caso fortuito, (in) Inexistencia de prueba que demuestre la
responsabilidad médica de las entidades demandadas, (iv) Ausencia de prueba perjuicios
materiales e mmateriales, (v) vy Genérica. Igualmente, se opuso a las pretensiones del
llamamiento en garantia y propuso las excepciones de mérito de (1) Ausencia de cobertura, (11)

Exclusiones, (1) Culpa grave inasegurable, (iv) Limite del valor asegurado, y (v) Genérica.

El 23 de abnil de 2021, se llevé a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
C.G.P., donde se declaré fracasada la etapa de conciliacion, se recibieron los interrogatorios
de parte de Lourdes Castaneda, Miguel Lopez, Adalberto Ruiz, Felipe Gonzilez
(Organizacion Clinica General del Norte S.A.) y David Velasquez (Ahansalud EPS S.A.).

Fl 26 de abnl de 2021, se continué la audiencia, recibiendo los interrogatorios de parte de
Claudia Florez (Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.) y Dahiana Durango (Liberty

Seguros S.A.), se 16 el litigio, y se decretaron pruebas.

El 10 de junio de 2021, se continuo la audiencia, recibiendo los testimonios de los médicos
Eduardo Otero, Oscar Suarez, Luz Pia Montenegro, Carlos Gallon, Fermin Fernindez
(Perito), Juany Alvarez, Juan Mulford, Nacira Fernandez y Adriana Martelo Castafieda
(Perito).

Kl 11 de junio de 2021, se continué la audiencia, recibiendo el testimonio del médico Rafael

Sanchez, y los alegatos de conclusion de las partes.
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El 15 de junio de 2021, en la continuacion de la audiencia, la Jueza dicté sentencia negando
las pretensiones de la demanda. Contra esta decisiéon la parte demandante interpuso recurso

de apelacion, siendo concedido el mismo, en el efecto suspensivo.

El 18 de jumo de 2021, la parte demandante presentd escrito con los reparos a la sentencia de
primera instancia. Y en esa misma fecha, Sarely Lopez presenta solicitud de amparo de

pobreza.

3. CONSIDERACIONES DEL A-QUO
No se hall6 demostrada la existencia del error médico en el tratamiento brindado dado a la
paciente Sarely Lopez, por el contrario, quedé en evidencia que el tratamiento brindado era
el pertinente de acuerdo a los exdmenes médicos practicados, los cuales no sugerian la
realizacion de una cesirea de urgencia. En consecuencia, la decision del doctor Ruiz de llevar
a la paciente a parto vaginal, fue soportada en las condiciones 6éptimas de la paciente y el feto
(en la historia clinica no se registré ningun hallazgo de sufrimiento fetal), que no hubo expulsivo
prolongado; pues desde el momento de la dilatacion total a la hora en que se decidié hacer la
cesarea, porque el feto no descendia, no trascurri6 mas de una hora, sin que hubiese
complicacion en dicho procedimiento. Que la decision de practicar la cesarea fue oportuna.
Ademads, la parte actora no procuro una prueba encaminada a establecer el error médico

alegado.

Frente al incumplimiento de informacién alegado en la demanda, advirtié que si1 bien no existe
constancia en la historia clinica de que a la paciente se le haya informado de los resultados de
la ecografia obstétrica del 8 de noviembre de 2012, no obstante dicha omision no conduce a
tener por probado que no se haya suministrado la informacion, pues las otras pruebas obrantes
en el plenario acreditan lo contrario, como lo es el tesimonio de la ginecologa Luz Pia
Montenegro; quien valoré a la paciente en horas de la tarde (Notas de enfermeria, folio 570

del expediente fisico).

Ahora, si en gracia de discusion se concluyera que no se prob6 el deber de mmformacion a la
paciente, el hallazgo de doble circular de cordén al cuello, no era motivo para alterar la
conducta médica a seguir, pues no sugeria segin la Lex Artis la realizacion de una cesarea de

urgencia.

4. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
La apoderada de la parte demandante centré su inconformidad con la sentencia de primera
mstancia, en los siguientes reparos; (1) mcumplimiento del deber de informacién vy
consentimiento mformado a la paciente y sus padres, por lo que no tuvo conocimiento de los
riesgos, ni la opcion de decidir el procedimiento a seguir, (1) que se desvié el curso del proceso,
puesto que en la demanda no se pretendia probar la existencia de un expulsivo prolongado
(como causal de danos), como tampoco que el hallazgo de doble circular de cordon al cuello
fetal, implicaba necesariamente la realizacion de la cesdrea, (1) reprocha la valoracion
probatoria dada, y (iv) en el evento de confirmarse la decision, solicita que se revise el monto
de la condena, teniendo en cuenta las condiciones econémicas y motivaciones de los

demandantes.
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5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Kl recurso de apelacion contra la sentencia, fue admitido en auto de julio 9 de 2021. El1 16 y
19 de julio de 2021, la parte actora sustento su recurso. El 22 de julio de 2021, Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. presento alegatos de conclusion. El 26 de julio de 2021, descorrié
traslado Aliansalud EPS S.A. El 27 de julio de 2021, se {1j6 en lista el traslado de la sustentacion
del recurso. Kl 28 de julio de 2021, descorrno traslado Aliansalud EPS S.A. El 29 de julio de
2021, Liberty Seguros S.A. present6 alegatos de conclusion. El 30 de julio de 2021, el doctor
Adalberto Ruiz presenté alegatos de conclusion. Surtidas las etapas procesales
correspondientes, procede la Sala Segunda de Decision Civil Famihia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial, a resolver.
CONSIDERACIONES

Previo a descender al andlisis del caso concreto, es necesario resaltar que esta Sala de Decision
entrara a resolver este recurso de alzada, limitindose a los reparos efectuados por la parte

recurrente/demandante, tal como lo senala el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

El presente asunto, se encuadra en la 6rbita de la responsabilidad civil médica-sanitaria, de
caracter contractual; respecto de la senora Sarely Lopez, y extracontractual; en lo atinente a los
perjuicios reclamados por los familiares de la senora Lopez Castaiieda. El régimen de
responsabilidad aplicable sera el subjetivo por culpa probada, en atencién a que la relacion
médico-paciente, la rige una obligacion de medio y no de resultado, donde los profesionales
de la medicina deben cumplir su deber desplegando la actividad impuesta por la lex artis,
independientemente del fin perseguido, correspondiéndole a los demandantes la carga
probatoria de demostrar la culpa en la conducta de los demandados, bien sea por impericia,

negligencia, imprudencia o mobservancia de los protocolos.

El reproche de los recurrentes al fallo de primera instancia, basicamente se centra en que la A
Quo interpreté mal su demanda y el memorial de subsanaciéon y absolvié a los demandados
con base en la falta de prueba de unos supuestos facticos que no corresponden a lo expresado
por ellos, reiterando que el soporte de las condenas reclamadas reclamado consiste en el
actuar omisivo de los demandados, al no brindarle informacién a la madre paciente de los
resultados de un examen diagnostico (doble circular de cordon al cuello fetal) de la ecografia
obstétrica realizada el 8 de noviembre de 2012, lo que le impidié tomar unas alternativas al
tratamiento y no desviar el estudio del aspecto factico a si hubo un expulsivo prolongado o si
el procedimiento oportuno mmediato era la cesarea y no el parto normal o s1 hubo un mal

tratamiento medico en el decurso de esas labores de parto.

Nuestro legislador establecio el llamado principio de “congruencia de la sentencia” en el
articulo 281 del Codigo General del Proceso, estableciendo los limites de la decision que el

funcionario judicial ha de expresar en su sentencia restringiéndolo al contenido de lo planteado
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por la parte actora en la demanda (su sustitucion o reforma) """ lo cual implica prohibiciones
no soélo que la conducta propia del Juez que no se puede apartar de tal texto para conceder
algo diferente a lo querido por dicha parte procesal, sino que también implica una prohibicion
en la conducta de la parte demandante, en el sentido que por fuera de esas precisas
oportunidades procesales no puede pretender modificar sus pretensiones ni cambiar los

hechos que nicialmente las soporto.

Si bien es cierto que la Jurisprudencia de la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia admite que si en el momento de dictar sentencia el Juzgador se encuentra
ante un memorial de demanda confuso, equivoco o bastante oscuro en su sentido puede
proceder a “interpretar” ese texto en busca de cual fue el querer de la parte actora al momento
de redactarlo, también es cierto que ello, tiene como limite la voluntad de la parte actora, en
el sentido de que el Juez no puede llegar a conclusiones y conceptos que sean disimiles o
contradictorios con respecto a ese texto y menos ain puede desconocer el claro tenor de lo
alli redactado para “entender” que lo pretendido por el actor es otra cosa diferente a la que

resulta de la simple lectura de ese escrito.

Pero también es cierto, que el articulo 372 (Audiencia inicial) del Coédigo General del Proceso
en su numeral 7° " establece una etapa procesal de “Fijacion del Litigio” dentro de la cual
se trata de precisar, con la intervencion de las partes, las caracteristicas facticas de la particular
controversia, y con base en ellas se define por el funcionario el “objeto del htigio”, actividad

que fue realizada en el despacho A Quo el dia 26 de abril de 2021 ™" alli la A Quo concluyo:

“Debe probarse si hubo un error médico al escoger el procedimiento médico que debia
practicarsele a la paciente SARELLY LOPEZ, o si hubo un error en la no oportuna
realizacion del procedimiento médico pertinente; asi mismo, se debe probar, si se omiti6
el deber de informarle a la paciente o a los familiares los resultados del examen
denominado Ecografia Obstétrica + Perfil Biofisico, y la conducta a seguir dependiendo
de ese examen; se debe probar si con ocasiéon a esos errores médicos se le ocasiono al
menotr JHOAN DAVID un dafio en su salud; se debe probar los petjuicios alegados en la
demanda, y se debe probar la cuantia de estos perjuicios que alegan los demandados.”
Luego de lo cual, se le pregunto a los apoderados s1 habia alguna manifestacion y la apoderada

de la parte demandante respondié “Conforme, seriora Juez, sin ningiun tipo de objecion”™

' “Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanday en las demds oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda
ni por causa diferente a la invocada en ésta.”
* 7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los interrogatorios de las partes se
practicardn en la audiencia inicial.
El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del
proceso. También podra ordenar el careo.
El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las demds pruebas que le resulte posible, siempre y cuando
estén presentes las partes.
A continuacion el juez requerird a las partes y a sus apoderados para que determine los hechos en los que estin
de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion, y fijara el objeto del litigio, precisando los hechos
que considera demostrados y los que requieran ser probados.
! Archivos digitales “23VideoAudiencialnicial3Parte2017-196” minutos 35 - 39,
“24 ActaContinuacionAudiencialnicial2017-196”
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En ese orden de ideas, y en este momento procesal, debe considerarse extemporianeo e
impertinente que la parte demandante pretenda senalar que la funcionaria A Quo procedio a
en su sentencia a estudiar aspectos de la atenciéon médica de la senora Sarely Cecilia Lopez
Castarieda que no son el “objeto de este litigio” y que dejo de estudiar los supuestos facticos

que realmente eran el soporte de sus pretensiones.

En esas condiciones procesales, no es posible que esta Corporacion proceda al estudio de la
afirmacion de que la mera omision de que no se le haya informado a la senora Sarely
oportunamente de la presencia del cordon umbilical en el entorno del cuello del nino, y no se
haya obtenido adecuadamente un consentimiento informado para que ella con base en ese
conocimiento pudiere plantear opciones a los médicos sobre si seguia con el parto normal o
queria una cesaria inmediata, por si sola genera la posibilidad de obtener condenas pecuniarias
en un proceso de responsabilidad médica derivadas del Estado de Salud del recién nacido,
con independencia de la conclusion a la que llegd la A Quo de que ese padecimiento no fue
originado en una mala praxis, ni fue consecuencia directa de la mencionada posicion del

cordén umbilical.

Y, dado que no se hizo ningin reparo especifico con respecto a la valoracion probatoria de la
Juez en el sentido que no se probo la existencia de un error médico en el manejo del proceso
de parto y que los médicos actuaron de acuerdo las posibilidades de la experiencia médica,
aceptandose incluso que los médicos actuaron acorde a las situaciones ocurridas, esta Sala de
Decision carece de competencia funcional para revisar esos aspectos de las consideraciones de
la A Quo que sirvieron para absolver a los demandados. Debiéndose aceptar la conclusion de
la funcionaria que ese aspecto de la presencia del cordon umbilical en el entorno del cuello
del nino no era motivo suficiente para cambiar el procedimiento que se le realizo de
procedimiento de parto normal y luego de un determinado espacio de tiempo se opto por la

cesarea, sin acudir de mnmediato a esta cirugia.

Razones por las cuales se confirmara la absolucion decidida por la A Quo con respecto a la

responsabilidad medica de los demandados.

Ahora bien, aunque se haya incluido la estimaciéon de las Agencias en Derecho en el numeral
de la parte resolutiva de esa sentencia, la interposicion del recurso contra la misma no concede
competencia funcional para estudiar y decidir ese aspecto en este momento procesal, dado
que el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, establece un tramite
especial para debatir el monto asignado y solo es posible su segunda instancia frente al auto

que apruebe la iquidacion de costas que a posteriori efectué el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE
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1°) Confirmar la sentencia del 15 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Barranquilla.

2°) abstenerse se pronunciarse sobre el monto asignado a las agencias en derecho de primera

Instancia

3% Condenar al pago de costas en esta instancia a la parte demandante. Estimese las agencias

en derecho de segunda instancia, en la suma de $1.000.000.00

Ejecutoriado este proveido, no existiendo expediente fisico que devolver al A Quo, por
Secretaria de esta Sala remitasele un ejemplar de la presente providencia al correo electrénico
del juzgado de origen y péngase a su disposicion lo actuado por esta Corporacion, en forma
digital, en el enlace que aparece al inicio de esta providencia o del que permita la funcionalidad

que el Consejo Superior le asigne al Onedrive.

Notifiquese y ciimplase

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

JUAN CARLOS CERON DIAG

CARMTTIA ELENA GONGALEG ORTIZ

Firmado Por:

Alfredo De Jesus Castilla Torres
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquuilla - Atlantico

Carmiiia Flena Gonzalez Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 6 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquuilla - Atlantico

Juan Carlos Ceron Diaz
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico
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