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Para la definicion del asunto puesto a consideracion de la Sala, resulta importante destacar del
conflicto fue suscitado por la Juez 3% Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali al
considerar que dicho proceso no puede tramitarse bajo las cuerdas del proceso ordinario de Unica
instancia por tener una pretension principal de reintegro que no es posible de cuantificar, siendo eso
lo pregonado en el art. 13 CPTSS.

Actuaciones procesales que le llegaron al juzgado de pequefias causas via remision que le
hiciera el Juez 19° Laboral del Circuito de Cali (pag. 84), quien en principio le correspondié por
reparto conocer del proceso ordinario laboral materia del conflicto, y se considerd sin competencia, en
razon a que no puede quedarse solo con la pretension de declarativa de derecho, pues ademas de la
pretension declarativa de reintegro, se pide en la demanda como pretensiones principales, el pago de
indemnizaciones por estabilidad laboral y salarios, los cuales afirma en dinero son inferiores a los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo cual remitié el expediente al juez municipal.

Por lo anterior se,
CONSIDERA

Sea lo primero indicar el hecho de asistir la competencia a esta sede para definir el debate suscitado
Pues se trata de un conflicto generado entre juzgados de la misma especialidad de diferente categoria
y ademas pertenecientes al mismo distrito de ésta Corporacion (Arts. 10 Ley 712/01,18 Ley 270/96).

Sea lo primero indicar el hecho de asistir la competencia a esta sede para definir el debate suscitado
Pues se trata de un conflicto generado entre juzgados de la misma especialidad de diferente categoria
y ademas pertenecientes al mismo distrito de esta Corporacién.



Conflicto Competencia Juz 3° Laboral Municipal Peq. Causas y Juz 19° Laboral Circuito

Para el caso bajo estudio es necesario atender a necesario atender lo regulado por el articulo 2°! y
el articulo 139 del Cédigo General del Proceso? que son normas aplicables a la especialidad laboral
por remision permitida con la norma 145 del codigo procesal del trabajo y de la seguridad social,
encontrandose categoricamente en esa procedibilidad general, el impedimento al juez de inferior
jerarquia funcional, declararse incompetente o suscitar el conflicto cuando se recibe el negocio del
superior.

Por consiguiente al ser el juzgado circuito el remitente del proceso y el superior funcional de los
juzgados municipales de pequefias causas laborales, éste conflicto no tiene razon de ser, en
abundamiento de razones, destaquese que los jueces laborales del circuito conocen en grado judicial
de consulta las sentencias proferidas por los jueces de pequefias causas conforme la ley estatutaria
de la administracién de justicia, y a éstos ultimos juzgados se les otorga la calidad de municipales (art.
69 CPTSS y el articulo 22 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia).

En virtud de lo expuesto, La Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali

RESUELVE:
1. DECLARAR improcedente el conflicto de competencia planteado por el Juzgado 3°
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali contra el Juzgado 19° Laboral del Circuito
de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 3° Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali para lo de rigor.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
No siendo otro el objeto de la presente se firma en constancia por los que en ella intervinieron.

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANGHEZ QUINTERO FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

AUSENCIA JUSTIFICADA

! Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.

Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime

competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacidn. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional.



