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AUDIENCIA No 24

En Cali, a los 23 Febrero 2023, el Magistrado CARLOS ALBERTO
CARRENO RAGA en compafiia de los magistrados Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr.
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, constituyo el Despacho en audiencia publica y declaré abierto el acto.

AUTO INTERLOCUTORIO No 10

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE:

DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA

Santiago de Cali, 23 Febrero 2023

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR en contra del auto No 378 del 18
de marzo de 2022 proferido por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali, en el que se aprueba la

Liquidacion de las costas dentro del presente proceso (Archivos 11y 13 Cuad. Juzgado digital).

Como sustento del recurso afirma la recurrente que: i) tal y como se acreditacion los documentos
que se encuentran en el expediente del proceso, y en atencién al acuerdo No. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, especialmente el articulo segundo y quinto de dicho acuerdo, se establece como
criterios para la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion, ii) al analizar el presente litigio se debe tener en cuenta que la pretension principal consistia
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en la declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema
de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad, razén por la cual considera que el valor de las
agencias impuestas en primera instancia resulta elevado.

Para resolver, se
CONSIDERA:

Es de sefialarse para casos como el presente, en donde debe definirse la apelabilidad del auto que
aprueba la liquidacion de las costas (art. 366 CGP), que por virtud del art. 65 CPTSS Numeral 11, es
apelable el proveido que resuelve la objecidn a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho, fase o etapa procesal que fuere eliminada con la nueva tramitacion dispuesta para la
liquidacién de costas propias del C.G.P. que reformo el procedimiento del C.P.C al que se remitia del
C.P.L, por lo que, es entendido que la nueva norma del C.G.P hace las veces del enunciado anterior del
C.P.C.

Con esos permisos adjetivos se pasa a resolver de fondo la cuestion:

En ese sentido, sea lo primero manifestar que, para el asunto en cuestion, si es aplicable el
ACUERDO 10554-16 del 27 de julio de 2016 como lo quiere aplicar el apelante, pues ésta
normativa es para aquellos procesos iniciados a partir de su vigencia, que es el caso del radicado de
la referencia que es del aino 2019, art.7:
ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los

contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Dado en Bogota, D.C., a los cinco (5) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis
(2016).

Dicho acuerdo establecié de forma especifica los rangos a tener en cuenta en la fijacidn de las agencias
en derecho, en Unica, en primera instancia y en segunda instancia, lo que significa que las agencias y

sus topes establecidos por cada operador judicial, corresponde a la de su instancia.

Es asi que, segun los argumentos del recurso, estando inconforme el apelante demandado solo con las
agencias de primera instancia, procede la Sala conforme el principio de consonancia (art. 66 A CPTSS)
a verificar si el valor de $2.000.000 de pesos fijados por el juzgado se encuentra acorde con la norma
regulatoria ACUERDO 10554-16:

“ARTICULO 32, Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos
en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacidn de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.
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PARAGRAFO 1o0. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son
de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.” Negrilla fuera del texto

“ARTICULO 52. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se

formulen pretensiones de contenido pecuniario: ...

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.” Negrilla fuera del
texto

Fijese que el acuerdo en mencion dispone que en primera instancia las agencias pueden ser de 1a 10
salarios minimos legales mensuales en casos donde no existan pretensiones pecuniarias, como sucede
en el proceso de autos, donde la pretension de la demanda fue la declaratoria de ineficacia del traslado
de fondo y el consecuente traspaso de los aportes realizados en el RAIS, peticion que fue despachada
en forma favorable al demandante. (paginas. 9, en archivo 01ExpedienteDigital y 06ActaAud; cuaderno

juzgado).

Es asi que, ante la no existencia de pretensiones dinerarias (art. 5) y siendo este proceso una nulidad o
ineficacia de traslado de régimen pensional, radicado en abril de 2019 con fallo de primera instancia en
julio de 20202 pero que por apelacién de la demandada Porvenir culmin con la ejecutoria en el afio

20223, la Sala considera en aplicacion de los lineamientos y criterios para la fijacion de las agencias, que
los dos millones de pesos en primera instancia equivalentes a 2,28 salarios minimos legales del afio

2020 (fecha de sentencia primera instancia), guardan relacién con los criterios del art. 24 del acuerdo en
mencidn, dado que esta en el rango de los 1 a 10 salarios minimos de la norma, es mas, ni siquiera se

acercan a la media del maximo establecido en esos casos.

Con todo lo anterior, no hay méas que confirmar el auto apelado.

! pag. 55, archivo 01ExpedienteDigital; cuaderno juzgado
? pag. 9, archivo 06ActaAud; cuaderno juzgado
* archivo 11AutoObedezcase; cuademo juzgado

* ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se
puedan desconocer los referidos limites.
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Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando

justicia por autoridad de la ley y en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

1. CONIRMAR el auto apelado, por las razones aqui expuestas.

2. COSTAS en esta instancia a cargo del apelante a favor del demandante, se fijan las

agencias en medio salario minimo legal mensual vigente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

/,& U(“ifa d
YULI EL SANCHEZ QUINTERO Fi%m }T‘OTA



