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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023, siendo las 2:00 PM, la Sala Primera de Decisién Laboral, de conformidad
con lo dispuesto en los Articulos 15y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04 de JULIO del 2020, se constituye en
audiencia publica de juzgamiento No. 215, integrada por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO
CARRENO RAGA en compafiia de los magistrados Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO
HERNAN BASTIDAS VILLOTA, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por los sefiores DIEGO
BARREIRO ALVAREZ, GUSTAVO ADOLFO SEGURA, ANDRES FELIPE MURIEL DIAZ, CARLOS
ALBERTO TREJOS VACCA y HERNANDO GALINDO QUINTERO representados por el sefior JORGE IVAN
VELEZ, en contra de EMCALI EICE ESP, bajo Radicacidn -018-2015-00062-02, en donde se resuelve el recurso
de apelacion presentado por los demandantes en contra de la sentencia No. 096 del 11 de mayo de 2017,
proferida por el Juzgado 6° Laboral del circuito de Cali donde Absolvié a EMCALI del reconocimiento y pago de
la liquidacion retroactiva de las cesantias de los demandantes, utilizando para la liquidacion el salario
devengado a la fecha de la liquidacién, conforme la convencidn 2011-2014, al igual que la peticion

Motivos absolucion: a) la interpretacion de los textos convencionales debe darse de forma razonable, siendo
en principio la norma convencional la que debe determinar su alcance, como lo ha establecido la jurisprudencia,
b) en este caso la convencion 04-08 fue denunciada y se elevd pliego de peticiones, modificando unos articulos,
no los del art. 36 y su paragrafo, disponiendo prohibicion de discutir aspectos diferentes y no modificar otros
derechos de la convencién 04-08, c) se dispuso igualmente que los aspectos no discutidos, continuaran
vigentes en los mismo términos de la convencion 04-08, como consecuencia los actores entraron a la
negociacion con el pliego citado y el resultado fue un acuerdo en el que se determind que las normas no tocadas
continuarian en los mismos términos de la convencién anterior y se transcribirian textualmente, d) para el
juzgado la convencién 11-14 no es otra cosa que el texto de la convencion 04-08 con las modificaciones del
acta, e) es por ello que conforme el paragrafo art. 36 al no ser modificado y la convencion 11-14 no creo nuevos
derechos de cesantias para los vinculados antes de su firma —antes 01/abr/11-, f) entenderlo de otra forma
violenta el principio de buena fe, por lo que al ser los demandantes vinculados con posterioridad a la convencién
04-08 no hay lugar a la liquidacién de las cesantias como lo piden sino de forma anual como lo determina la
ley, g) no pude darse interpretacion como lo dicen los actores de revisarse otros aspectos en la negociacion
por cuanto Emcali retird su denuncia, quedando solamente la de sintraemcali.

Apelacion Demandantes: i) no es motivo de discusion la existencia de la convencion 11-14 por lo que esta
vigente y el pardg art 2 de esa convencidn dice que deroga todos los acuerdos anteriores y las partes lo
reconocen como el unico texto vigente, lo que significa de forma clara que la convencion 11 es el Unico texto
vigente sin comparacion con textos anteriores que ya desaparecieron, por consiguiente no hay lugar a ocupar
el tiempo en interpretacion alguno por el despacho, ii) hay una serie de documentos que dan lugar a los actores
de reclamar a su favor las cesantias del art. 36 conv 11-14, un primero documento es la convencién, como
también son trabajadores de emcali, trabajadores oficiales que ingresaron antes de la conv 11-14 y destinatarios
de la convencion como en efecto lo son, incluso en la misma sentencia la juez los cita, iii) pero el juzgado hace
una serie de situaciones sobre la interpretacidn de la vigencia que hace alusién a la intencién de las partes
dentro de la negociacion, dando alcance a una ineficacia del paragrafo del art. 36 que ninguna de las partes ha
demandado, siendo a las partes, como lo dijo el juzgado, a quienes les corresponde dar el alcance a la
convencién y hasta ahora no hay ninguna reunién para ello, iv) al ser la Unica convencidn vigente la 2011-2014,
no es dable que el juzgado cambie el art. 36 a la conven 04-08 que ha dejado de existir.

Conocida por las partes la base factica y juridica del proceso, asi como la sentencia dictada por el A quo, se procede
en esta ocasion a dictar la providencia que corresponda.

SENTENCIANo. 159
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La sentencia Apelada debe REVOCARSE, son razones: Entenderse constituido para los demandantes, que
son trabajadores  vinculados a Emcalicon anterioridad a la convencion 2011-2014, su derecho a
liquidar las cesantias bajo la normativa convencional vigente.

En efecto, para la Corporacion, por ser este evento un casotipico de interpretacion de clausula
convencional, su interpretacion y aplicacion resulta en todo caso sujeta a las reglas de la hermenéutica, en
donde para el caso, no se excluye el mandato convencional, que es fuente de derecho, y de modo particular de
las cesantias.

Es menester sefialar que, en casos de interpretacion de normas convencionales, la jurisprudencia afiosamente
ha reconocido dar aplicacién al principio de favorabilidad interpretativa, prerrogativa hermenéutica que viene en
el mundo laboral colombiano desde el momento mismo de las primeras leyes codificadas y sustantivas del
derecho laboral, asi lo dice el art. 21 del cédigo de la materia (sentencia 4 julio de 1947 “G del T.” t. I, 234;
20 de mayo de 1949 idem, t. IV, 495; 05 noviembre 1949 idem, p. 9641), solo que ahora con la Constitucion
de 1991 se vino a erigir ya como principio minimo fundamental, lo que tampoco es extrafio en el mundo
internacional con el principio pro homine que viene consagrado para cuando se debate la interpretacion y
aplicaciéon de derechos fundamentales que fuere consagrado en el Tratado de Versalles art. 31 ratificado
mediante la ley 32 de 1985.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, cada una en su momento, ha
reconocido la virtud del principio del art. 21 (Casacion Abril 11 de 1983?) y la Corte Constitucional en la tutela
001 de 1999, la SU 1185 del 2001 y en la SU 250 de 2015 siendo en todas ellas clara la necesidad de aplicar
el principio de la interpretacion favorable en el caso de normas convencionales.

Es mas, cabe anotar que ese brillo constitucional en nada se opaca o desvanece al darse aplicacion a las
exigencias decimonénicas sobre la interpretacion de la ley, pues todos esos métodos de interpretacion tienen
como razon de ser la supervivencia de los canones constitucionales.

Descendiendo al caso, se tiene que el conflicto suscitado se da por la aplicacion de la norma del paragrafo del
art. 36 de la CONVENCION COLECTIVA DEL ANO 2011-2014, que es fiel copia de la pertinente de
la convencion del 2004, por lo que la definicion del caso estriba en determinar si la reproduccién del art. 36 en
la convencion del aiio 2011 viene con la restriccion de la convencion del afio 2004, esto es, solo para los
trabajadores que hubieran ingresado a la empresa antes de la vigencia de esa convencion, o con el mandato
del 2011 que trae la misma restriccion, pero a partir de la vigencia de la convencion del aio 2011.

Es asique, para la Corporacion, en efecto no resultan de recibo los argumentos de la instancia, donde
se pretende extender de forma indefinida la vigencia de la convencién colectiva 2004-2008 para con esto
desquiciar lo que a su letra sefiala la del afio 2011, vale decir, sin dar atencién a que, entre la organizacién
sindical y la empresa demandada, se suscribié una nueva convencion con ese derecho, cuya firma le dio inicio
desde el ano 2011 hasta el afio 2014.

1 “g| principio de nuestra legislacion y del derecho del trabajo, segtin el cual la disposicién mas favorable al trabajador es

la que se aplica, debe entenderse en el sentido de que confrontada una norma con otra, bien de ley, reglamento, contrato,
convencion o fallo arbitral, la una debe excluir a la otra segin que favorezca al trabajador, pero no puede tomarse
precepto como una serie de partes, sino como un todo armodnico, pues una disposicidn se aplica o no se aplica, pero peca
contra la hermenéutica juridica y contra la mas simple Iégica que una norma rija en estos casos por etapas o partes y no
en su totalidad”

2 Aplicacién del principio in dubio pro operario. “Es este un principio basico, caracteristico del Derecho laboral y que
corresponde a su naturaleza tuitiva o protectora. Sin embargo esta consagrado en nuestro derecho positivo Unicamente
para los casos de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo (ley, convencidn, laudo arbitral,
reglamento o contrato), caso en el cual prevalece la mas favorable al trabajador, segun el texto claro y preciso del articulo
21 del CST.

Se tiene entonces que rige en nuestro derecho del trabajo una evidente limitacién a dicho principio, enunciada ya por la
doctrina, consistente en que se aplica al conflicto de normas pero en ningun caso a la apreciacién de los hechos. Una cosa
es la interpretacion de la norma laboral segun su ratio legis (principio protector), para favorecer al trabajador, y otra bien
distinta es la apreciacién de la prueba en procura de la verdad real.”
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Consideracion que sustenta la Sala en los mandatos de los articulos:

Art. 468 CST CONTENIDO. Ademas de las estipulaciones que las partes acuerden en
relacién con las condiciones generales de trabajo, en la convencién colectiva se
indicardn la empresa o establecimiento, industria y oficios que comprenda, el lugar o
lugares donde ha de regir la fecha en que entrara en vigor, el plazo de duracion y las
causas y modalidades de su prorroga, su desahucio o denunciay la responsabilidad
que su incumplimiento entrafe.

El numeral 2 del art. 479 CST. DENUNCIA.

2. Formulada asi la denuncia de la convencidn colectiva, ésta continuara vigente
hasta tanto se firme una nueva convencion.

Y el art. 435 CST ACUERDQO.: ...Si se llegare a un Acuerdo total o parcial sobre el
pliego de peticiones, se firmara la respectiva convencion colectiva o el pacto entre
los trabajadores no sindicalizados y el {empleador}, y se enviara una copia al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por conducto del inspector respectivo.

Negrillas de las normas fuera de los textos

Notese como la codificacion laboral en todos los articulados en cita es clara en establecer que el resultado de
la denuncia de una convencidn y de llevar a cabo una negociacién entre las partes, es la suscripcion de una
convencion colectiva, la cual tiene eficacia a partir de su firma, vigencia que debe ser estipulada en el cuerpo
normativo suscrito.

En el caso que nos ocupa, la convencion colectiva 2011-2014 fue el producto de la denuncia realizada por
una de las partes, e independientemente de ser una denuncia total o parcial de la convencién 2004-2008, se
llevo a cabo un acuerdo que culminé con la firma de la convencién que a folio 41 claramente expresa ser
producto de la reunién llevada a cabo el 01 de marzo del 2011 “para suscribir la Convencién Colectiva de
Trabajo 2011-2014" y en su art. 2 dispone su vigencia desde el 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de
2014 (fl. 29 y 30), luego no puede pretender la entidad demanda de forma unilateral, extender la vigencia del
articulado que comprende la convencion 2004-2008 més alla de la consagrada en el cuerpo normativo y peor
aun, tomar la convencion 11-14 y de forma parcializada, hacerla retroactiva.

Pensar en contrario significa aplicar de forma parcial sus articulados y bajo una interpretacion restrictiva a esta
codificacion, cercar y violentar a los trabajadores, jubilados y/o terceros a quienes se les acordd otorgarles
derechos convencionales en esta nueva convencion, sus derechos fundamentales a la negociacion colectiva y
asociacion sindical.

Sumado a lo anterior, este tema de vigencia de articulados no denunciados y encontrados en la nueva
convencién, ya han sido materia de pronunciamiento por parte de la Sala Especializada de la Corte Suprema
de Justicia, cuando en Rad. 802661 del 02 de diciembre de 2020:

Estima esta Sala de Casacion que al denunciarse parcialmente la
convencion colectiva 2004-2008, se suscité un nuevo conflicto
colectivo que terminé con la firma del instrumento extralegal
2011-2014, que no solo conservo el derecho contenido en la
clausula 64 de convencion colectiva de trabajo 2004-2004, sino
que se actualizé a favor de quienes tuvieran la condicion de
pensionados a la fecha de la firma del convenio en 2011, como
quiera que dicha disposicion no fue materia de denuncia.

Por ser la convencién colectiva 2011-2014 producto de la
negociacion colectiva entre la accionada y la organizacion
Sintraemcali, y que en ella se haya resuelto replicar varias
clausulas del texto colectivo 2004-2008, entre estas la contenida
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en el art. 64, en lo pactado el 1 de abril de 2011, no es dable
concluir que en virtud de lo estipulado en el Acta Final de
Negociacion no se tratd6 de una nueva convencion, como lo
asevero el juzgador de segundo nivel (fs.°264 a 272).

Lo anteriormente trascrito da cuenta que las partes acordaron
que ciertos derechos continuarian vigentes, sin que se demarcara
observacion o explicacion alguna de la que se coligiera que lo
acordado en el 2004 frente a la prima extra, regia solo para
quienes adecuaran su situacion al momento de la suscripcion de
esa convencion, puesto que, para la fecha de 24 de marzo de
2011,

Asi las cosas, la censura acredita los yerros que le endilgo al
Tribunal, y por consiguiente al prosperar la acusacion, la
sentencia debe ser quebrantada.

En sentencia de Sala de descongestion, lo que traduce ser asunto pacifico de la casacién laboral que
dijo sobre otro punto del examen:

“A lo destacado en sede de casacién, importar resaltar que en el
Acta Final de Negociacidn

(fs.°264 a 272), se dejé la siguiente observacion:

Emcali eice esp deja constancia que el Acto Legislativo No. 01 de
2005 no permite que en las convenciones colectivas de trabajo
estén contenidos beneficios a favor de los jubilados y por cuanto
en la cldusula 64 de la actual Convencidon Colectiva de Trabajo
esta (sic) contenido un beneficio de este tipo emcalise
abstendra de reconocerlo a partir de la entrada en vigencia de
la presente Convencion Colectiva de Trabajo e iniciara (sic) los
procedimientos legales respectivos para que judicialmente se
confirme esta determinacion.

Frente a tal acotacidn, se observa que la entidad accionada no
acredité que hubiera promovido las acciones legales pertinentes;
ademas, de acuerdo con el texto de la norma convencional, la
prima extra de 20 dias no es un derecho pensional, pues como
su hombre lo indica, es un pago «extra» que se hace adicional a
la mesada, sin que tenga injerencia alguna en la consolidacidn
del reconocimiento de la pension de jubilacién, en tanto el art.
66 de la convencidn colectiva 2011-2014 no modificé los
requisitos ni los modos para obtener esa prima extra, por ser
una verdadera reproduccion de lo acordado en el texto 2004-
2008, solo que lo actualizd para quienes se pensionaran antes
de la fecha en que se suscribi6é el convenio colectivo vigente a
partir del 2011, como se dijo en al resolver el recurso
extraordinario.

En ese orden, al estar cobijados los recurrentes por el art. 66
extralegal tantas veces citado, les asiste el derecho a
beneficiarse de la prima extra de 20 dias adicionales a su mesada
pensional, cada 15 de diciembre, a partir del afo 2011, sumas
gue deberan indexarse por la convocada a juicio, al momento en
que se realice el pago.”
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ID: 718550

NUMERO DE PROCESO: 80661

NUMERO DE PROVIDENCIA: SL5165-2020
CLASE DE ACTUACION: RECURSO DE CASACION
TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA

FECHA: 02/12/2020

PONENTE: DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Notese pues que se cuentan con varias interpretaciones sobre la aplicacién de la convencion, de ahi que para
la Sala haya una duda razonable, pues el interrogante surgido no tiene una univoca solucion, de ahi que no
sea irracional pensar que con la convencion del afio 2011 reproduciendo el mandato de la del afio 2004 se le
crea a los trabajadores que ingresaron antes del aho 2011 el mismo beneficio que con el articulo de la
convencion del afio 2004 se le dio a los que ingresaron antes del afio 2004.

Situacién que, ante una duda seria, y aunque sea razonable la tesis planteada por la instancia, no es
objetivo no haberse acogido la méas favorable, siendo obligatorio para un caso como estos, dar aplicacion al
principio minimo fundamental de la interpretacién y aplicacion de la interpretacién mas favorable al
trabajador; por consiguiente, debe revocarse la decisién del juzgado y en consecuencia aplicar el paragrafo
del art. 36 de la convencion 2011-2014 de la cual son beneficiarios los demandantes, como se ve de folio 41
con las certificaciones del sindicato, debiendo establecerse si los actores cumplen o no con las exigencias de
la norma:

ARTICULO 36. PAGO DE CESANTIAS |
EMCALI EICE ESP realizara el pago de cesantias parciales y definitivas dentro
de un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias calendarios, contados a partir
de la fecha en que el trabajador presente al Departamento de Personal la totalidad
de los documentos exigidos por la Ley y por la administracion para estos casos

Por razones del régimen presupuestal se conviene en que este plazo no es
computable entre el diez (10) de Diciembre de cada afio y el veinte (20) de Enero
del ano inmediatamente siguiente '

PARAGRAFO

Los trabajadores oficiales que ingresen a EMCALI EICE ESP a partir de la firma
de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, tendran el Régimen de Cesantias
de Liquidacion anual y definitiva establecidos por la Ley. Los trabajadores oficiales
que hayan ingresado con anterioridad a la firma de la presente Convencién
Colectiva, se les pagara y reconocera la retroactividad de las cesantias desde la

fecha del ingreso
*F e

Con la documental aportada de folios 1 al 11, se acredita que los demandantes se vincularon a EMCALI con
anterioridad a la vigencia de la convencion colectiva 2011-2014, asi como que para el aiio 2014 cuando se
radicé la demanda el 25 de agosto de 2014 (fl. 151), continuaban vinculados laboralmente a la demandada,
veamos: DIEGO BARREIRO ALVAREZ vinculado desde el 02 de enero de 2006 (fl.2), GUSTAVO ADOLFO
SEGURA desde el 03 de octubre de 2005 (fl. 1), ANDRES FELIPE MURIEL DIAZ desde el 03 de abril de
2006 (fl. 3), CARLOS ALBERTO TREJOS VACCA desde el 01 de junio de 2006 (f. 5) y HERNANDO
GALINDO QUINTERO desde el 01 de junio de 2006 (fl. 6), lo que les hace destinatarios de la norma
convencional y la liquidacion parcial o definitiva de sus cesantias como lo indica el paragrafo del art. 36 de la
convencién citada.

Ahora bien, es de manifestar que la norma convencional dispone serla liquidacion para las cesantias
parciales, que son aquellas que se cancelan al trabajador antes de la terminacion del vinculo laboral en los
eventos determinados por la ley, y en el caso de las definitivas como su nombre lo indica, se pagan al
finalizar el vinculo laboral.

En el presente proceso no existe documento alguno, ni siquiera afirmacion en la demanda (fls. 136 al 140y 165
al 168), de que los actores hayan solicitado pago parcial de sus cesantias en cualquiera de los escenarios
permitidos por la ley, o de que su relacién contractual haya finalizado y se les haya cancelado sus cesantias
definitivas, para asi proceder a dar aplicacion a la norma convencional, por el contrario, a folios del 7 al 11 se
aporta certificacion laboral que acredita para el afio 2014, afio de radicacion de la demanda 25 de agosto de
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2014 (fl. 151), continuaba vigente el vinculo contractual, hecho sostenido asi en la contestacion de la demanda
realizada en junio de 2016 (fl. 205 s.s.).

Por consiguiente, si bien no hay lugar al pago de retroactivo de cesantias alguno, si se reconocera el derecho
que les cobija a los demandantes de que al momento de darse la solicitud, reconocimiento, liquidacién y pago
parcial o definitivo de sus cesantias, éstas sean canceladas de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 36 de la convencion colectiva 2011-2014, es decir, en forma retroactiva desde su ingreso, asi
como la reliquidacion de los intereses de las mismas, pues para ello se necesita el valor de las cesantias a
cancelar y como quiera que éstas no han sido solicitadas ni canceladas, solo tiene conocimiento de su valor al
momento de la liquidacién.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia apelada y en consecuencia se DECLARAN NO PROBADAS las
excepciones propuestas por la demandada, por las razones expuestas en las
consideraciones de esta sentencia.

2. CONDENARa EMCALI E.IC. ESP a reconoceralos sefiores DIEGO BARREIRO
ALVAREZ, GUSTAVO ADOLFO SEGURA, ANDRES FELIPE MURIEL DIAZ, CARLOS
ALBERTO TREJOS VACCA y HERNANDO GALINDO QUINTERO representados por el
sefior JORGE IVAN VELEZ el derecho de liquidar y pagar sus cesantias parciales —en los
eventos determinados por la ley- y/o las cesantias definitivas, en la forma como lo dispone
el paragrafo del art. 36 de la convencion colectiva 2011-2014, teniendo en cuenta desde la
fecha del ingreso a laborar de cada uno de los demandantes; conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

3. CONDENAR a EMCALI E.I.C. ESP a reliquidar y pagar las diferencias de los intereses a
las cesantias delos sefiores DIEGO BARREIRO ALVAREZ, GUSTAVO ADOLFO
SEGURA, ANDRES FELIPE MURIEL DIAZ, CARLOS ALBERTO TREJOS VACCA y
HERNANDO GALINDO QUINTERO representados por el sefior JORGE IVAN VELEZ,
teniendo en cuenta el valor de las cesantias parciales y/o definitivas que se liquiden en el
numeral anterior, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

4. ABSOLVER a EMCALI E.I.C. ESP de las demas pretensiones incoadas en su contra.

5. COSTAS en primera instancia a cargo de la demandada a favor de los demandantes art.
365 CGP. SIN COSTAS en esta instancia.

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VILLOT

SALVO VOTO PARCIA

CHEZ QUINTERO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con el respeto por la decision mayoritaria, salvo parcialmente el voto. Si bien los demandantes tienen
derecho a la liquidacion retroactiva de sus cesantias, conforme a la norma convencional, como se
expone en la parte motiva de la decision, en mi criterio los intereses a las cesantias deben liquidarse
conforme a sefiala en la convencién colectiva, en armonia con el anexo en donde se indica la forma
en que deben liquidarse, los cuales se liquidan cada afio segun lo alli consignado.

En los términos anteriores, dejo consignado mi salvamento parcial de voto.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
ERNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado



