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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISIONLABORAL

Hoy 22 de FEBRERO DE 2024 siendo las 2:00PM, la Sala Primera de Decision Laboral,
integrada por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los
magistrados Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, y previa discusion y

aprobacion en sala virtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 36, dentro
del Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia adelantado por EDGAR VALENCIA
HERNANDEZ en contra de JOSE EMIL LOPEZ ARIAS, bajo radicacién 76001-31-05- 009-2017-
00803-01.

En donde se resuelve la APELACION presentada por el demandante en contra de la sentencia No
246 del 26 de julio de 2018, proferida por el Jugado 09° Laboral del Circuito de Cali, mediante la cual
Absolvi6 a la demandada de las pretensiones de la demanda sobre existencia de un contrato realidad
del 03 de abril de 2007 al 18 de diciembre de 2014, del consecuencial pago de las prestaciones
sociales, intereses a las cesantias, las vacaciones, indemnizaciones por despido injusto, por no
consignacion de las cesantias y del art. 65 CPTSS.

Razones del juzgado: a) el demandado acepta la prestacion personal del servicio por parte del actor en
trabajos ocasionales y que dice le pagaba al momento de terminar la labor, los testigos de demandante -Serafin-
y del demandado dieron cuenta de la prestacion del servicio como obrero para arreglos del supermercado,
incluso en la época de ser un granero, pero que el trabajo no era permanente, porque a veces las obras se
paraban por presupuesto, los testigos del demandante -Maria y - son testimonios de oidas, b) se acredito la
prestacion del servicio al interior del supermercado pero los testigos no coinciden en precisar el tiempo exacto
donde se prestd ese servicio y en ese sentido pese al art. 24 CST, el demandante debe probar los extremos y
montos de salario, asi lo ha establecido la jurisprudencia, asi como que los jueces deben desentrafiar lo
necesario para establecer los extremos temporales, ¢) de los relatos de los testigos la actividad del actor
evidencia que era un trabajo independiente y su labor nada tenia que ver con la actividad del supermercado del
demandado, luego de su labor de comerciante -demandado- no tenia como darle érdenes y lo Unico que debia
exigir era que la obra quedara bien hecha, luego es lo propio de un contrato civil, d) aun de tenerse una relacion
laboral, de lo que dan cuenta los testigos es que las labores del demandante relacionadas con la construccidn
fue en forma esporéadica e interrumpida, sin precisar extremos, luego es imposible determinar el tiempo durante
el cual desempefio esas labores y no puede concebirse que durante 7 afios el actor realizd laborees de
construccién en el establecimiento de comercio supermercado, siendo mas creible que la obra se realiz6 por
etapas y que el demandado se vali6 del actor para ejecutarla, pero en forma auténoma e independiente, sin
que haya prueba que se ocupara de actuaciones diferentes, si lo hizo fue en forma excepcional como lo dijo
uno de los testigos, e) la presuncidn del art. 24 esta desvirtuada con los testigos porque se evidencia que la
actividad fue de forma auténoma e independiente, debiendo absolverse de todas las pretensiones.

Apelacion demandante: i) se declare la existencia del contrato y los derechos minimos laborales con sus
indemnizaciones porque en busca de la realidad y las pruebas el sefior Emil ha usado artimafas para abusar
de la relacion laboral del demandante, que le ha ayudado de una u otra manera a tener el capital econémico
que tiene ahora abusando de sus empleados, la parte mas débil de la relacién, lo que en alguna ocasion
consiguio y esta tratando de aminorar, siendo obligacion de los jueces acortar esa brecha, ii) para el contrato
debe estar demostrar la actividad personal del trabajo que esta demostrada, y no es necesaria la subordinacién
con la prueba porque lo pertinente es la presuncién del art. 24 cst, presuncién que el empleador no logré
desvirtuar, tal como lo exige la jurisprudencia.

La base factica y juridica del distanciamiento ha sido plenamente discutida y conocida por las partes,
asi como la sentencia dictada por la (el) A quo, y los escritos presentados por las partes en la etapa
de alegatos, por lo cual procede la Sala de decisién a dictar la siguiente providencia.
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SENTENCIA No. 32

La sentencia Apelada debe CONFIRMARSE, son razones:

Conforme al principio de consonancia (Art. 66 A CPTSS), procede la Corporacion a resolver el recurso
de apelacién, en donde se afirma haberse acreditado la prestacion personal del servicio del
demandante y por consiguiente aplicar la presuncion del art. 24 CST que el empleador no logro
desvirtuar, procediendo la condena de los derechos laborales.

Sea lo primero sefialar para decantar el asunto, que en materia contractual laboral por mandato del
art. 3 del C. S. T. las relaciones del sector particular se atienen a las precisiones del art. 24 del CST !
que es la base material y legal de los trabajadores del sector privado, en el sentido de presumir que
toda relacion laboral es gobernada por un contrato de trabajo.

Digase también que para que se dé la mentada presuncion, se exige la categorizacion de la relacion
de trabajo, la que, vale precisarla a tono con la jurisprudencia, es: “prestacion o ejecucion de un
servicio personal, material o inmaterial, continuado, dependiente y remunerado” (Sent.31 de mayo de
1955), lo que permite entender que se trata de todo esfuerzo humano dependiente y productivo a favor
de otro, que como tal goza de la proteccion constitucional dada al trabajo en todas sus formas licitas
(Art.25 de la C.N).

Acontecer consolidado con la encontrada inconstitucionalidad de la adicion del art. 24 CST propuesto
en laley 50 de 1990, con la que se quiso detener la contundencia de esa medida legislativa, (C-
665/98), no pudiéndose ahora invertir la carga de la prueba, inexequibilidad que traduce la obligacién
para quien afirma lo contario a una presunta relacién laboral, la obligacién de desvirtuarla, lo cual no
es lo mismo o igual al examen formal de la situacidn, pues en ello acude la teoria del contrato realidad
(Art.53 C.N.). la que reclama la materialidad de las cosas por encima de las formas.

De modo igual y por la forma del disefio legislativo planteado en nuestro ordenamiento desde 1950,
se hace menester categorizar haberse establecido esa presuncion sin restriccion alguna, se la disefio
de forma abierta e integral, con lo que se quiere significar que el legislador utilizd de modo consciente
la expresion “toda relacion de trabajo personal’, lo que bien pudo haberse hecho de otro modo, pero
no se hizo, lo que acontece, a pesar de conocerse desde esas calendas la existencia de otras
posibilidades productivas u organizacionales del capital, propias del mundo laboral pero no inherentes
al contrato de trabajo.Ciertamente, aun para los tiempos anteriores a las calendas del cédigo
sustantivo del trabajo ya existia en Colombia la normativa disefiada para los duefios de la empresa?,

1 <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990. El nuevo

texto es el siguiente>. Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo.

2 “El articulo 70 de la Ley 133 de 1931, establece lo siguiente: “El duefio de la empresa es quien debe cumplir con todas
las obligaciones establecidas en las leyes de trabajo”. ...Cuando el trabajo se realice por cuenta de una persona que tenga
un vinculo de continuada dependencia con la empresa o con el duefio, correspondera a éstos dar cumplimiento al pago
del seguro colectivo y demas obligaciones legales, si el intermediario no cumpliere la obligacion, pero la empresa o dueiio
que haga el pago podra repetir contra el intermediario con los términos que se estipulan en el respectivo contrato. ...Para
determinar si la disposicion transcrita es o no aplicable al caso materia de la consulta, es necesario establecer lo que debe
entenderse por duefio de la empresa, como sujeto obligado al cumplimiento de las prestaciones sociales consagradas a
favor de sus trabajadores. ... El duefio de una empresa es aquel que la explota por su cuenta y riesgo, aportando el capital,
medios de produccion, materia prima, etc. Sea en forma directa o por conducto de un intermediario o contratista. ...
“Ahora bien: de conformidad con lo expuesto, se observa que en el caso de la consulta, el duefio de la empresa y negocio
es la persona que suministrara todos los elementos necesarios en la elaboracidn del pan, para que el intermediario le
entregue diariamente el producto a cambio de determinado precio; es decir, que el productor no es mas que un simple
intermediario o contratista del duefio de la empresa, que explota en su provecho la fabricacion de pan. Mds, como dicho
intermediario es quien contrata directamente el personal de trabajadores y operarios para la elaboracién del referido
producto, y, en este sentido, aparece muy claro el vinculo o relacién contractual de trabajo entre éstos y aquél, por ser
quien los contrata, paga sus salarios y les imparte las érdenes del caso para el desempleo de sus labores, este Despacho
considera que es el primeramente obligado al reconocimiento de las prestaciones sociales, entre ellas la doble
remuneracion por el contrato dominical. Pero en el caso de que tal intermediario no cumpliere con sus obligaciones
legales, éstas corresponderdn al duefio del negocio o empresario, de conformidad con los términos del mencionado
articulo o de la ley 133 de 1931” (Concepto del Departamento Nacional del Trabajo, de diciembre 14 de 1943)
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contratistas e intermediarios?, de modo que bien pudo el hacedor de leyes dejar esa presuncion para
determinados eventos o formas de produccion o de servicios, pero no, no se establecio excepciones
a esa presuncion.

CASO CONCRETO

Precisa la Corporacion, para efectos de la realidad de una contratacién del orden laboral que, en el
caso bajo estudio, esta acreditado en el proceso como se hizo con las pruebas de interrogatorio al
demandado (registro audio 20:40 fl. 134) y los testimonios de la contraparte (JUAN PABLO
HERNANDE JARAMILLO (1:38:43 fl. 134) y JAUME MUNOZ (2:02:20 fl. 134)), que el sefior EDGAR
prestd su fuerza de trabajo al servicio del demandado, asi como el hecho de que por esa actividad,
recibié una contraprestacion econdmica. Quedando asi bajo la disposicion de la norma laboral, con
dos de los elementos constitutivos del contrato de trabajo (prestacién personal del servicio y la
remuneracion, tal como se afirma en la apelacion, siendo la subordinaciéon un elemento que el
legislador da por presumido, tal y como se dijo en considerandos anteriores.

No obstante, esa relacion laboral no lo fue en forma continuada, pues como lo hacen ver esos mismos
testigos (JUAN PABLO HERNANDE JARAMILLO (1:38:43 fl. 134) y JAUME MUNOZ (2:02:20 fl.
134)), incluso los llamados a juicio por el demandante, en este caso el sefior SEFERINO CUERO
VALENCIA (1:10:43 fl. 134), su trabajo no lo era en forma constante, y de existir un contrato entre las
partes, no se cuenta con elementos probatorios para determinar si se traté de una Unica relacion
laboral o de diferentes contratos.

Fijese como ninguno de los testigos mencionados dan fe de la temporalidad relacionada en la
demanda, del 03 de abril de 2007 al 18 de diciembre de 2014 (pretension 4° fl. 19) por el contrario,
fueron claros en manifestar lo esporadico de sus actividades, mas cuando estamos hablando de que
el sefior JAUME MUNOZ fue compariero de similares actividades que las del demandante, y afirmé
que los llamaban por trabajos pudiendo ser por un dia, semana, o0 en ocasion un mes, que ademas,
entre llamado y llamado podia pasar igualmente dias, semanas o0 meses.

En todas estas precisiones testimoniales, ninguno de los deponentes, ni siquiera los del demandante
dan luces a la Corporacion para establecer fechas en las que pudo darse alguna temporalidad
contractual, sin que tampoco se cuente con datos para, en aplicacion de la jurisprudencia
especializada (Radicacion N° 28604 del 05 de octubre de 2006 reiterada en la sentencia SL4907-
2020, Radicacion n.° 74075 del 09 de diciembre de 2020)*, entrar a fijar unos extremos temporales;
falencia probatoria que ni siquiera es mencionada en los argumentos de apelacion, al ser parte de las
razones por las cuales el juzgado absolvid.

3 “Configlrase asi el intermediario como la persona natural o juridica que en su relacién con el duefio del establecimiento,
empresa o negocio, celebra en el fondo el contrato de trabajo en beneficio econdmico de este, y en relaciéon con el
empleado conserva la direccién y mandato, traducida en la autoridad que el empleado reconoce mediante subordinacién
personal, técnica y econdmica” (Doctrina Sentada por el Tribunal Superior de Bogota en sentencia del 14 de septiembre
de 1943, de segunda instancia, en juicio seguido por Pedro Luis Angel contra Leonor Caicedo de Rojas. Revista Justicia,
No 118 a 121)

4 Radicacion N° 28604 del 05 de octubre de 2006: "Pues bien, el juez colegiado no pudo incurrir en el error juridico que le
enrostra el recurrente, en la medida que la tacha de testigos por sospecha, no anula, ni deja sin efectos como tampoco
invalida la prueba, porque no se trata de un problema que gire en torno a su produccién, aduccién o validez, sino que tiene
que ver es con la valoracién de tal medio probatorio, puesto que en esos eventos el juzgador recibe la declaraciéon y la
aprecia de acuerdo con las circunstancias de cada caso, admitiendo o negando la credibilidad de los dichos del testigo.

Cuestion diferente si se estuviera frente a un caso de inhabilidad del deponente, donde al encontrarse probada
la causal de la tacha, no se puede recibir el testimonio y se debe prescindir de la prueba por la falta de requisitos que
posibiliten su practica, y de procederse a su recepcion devine su ineficacia.

No esta de mas precisar, que como lo pone de presente la oposicion, si el ad quem sopesé las declaraciones que
refiere la censura y les dio plena credibilidad, implicitamente estd rechazando cualquier tacha y por tanto no es dable
afirmar que esta circunstancia paso inadvertida para el sentenciador.”
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Finalmente es de manifestar el infortunio de los testimonios de los sefiores MARIA CRISTINA
CASTEBLANCO (53:00fl. 134) y BENJAMIN PEREZ CALDERON (2:26:14) pues se trata de testigos
que afirmaron ver ocasionalmente al demandante y a su entorno laboral, como es el caso de la sefiora
MARIA, y del sefior BENJAMIN su dicho es basado solo en las afirmaciones del demandante, un
testigo de oidas.

Finalmente, nétese la no proposicion en la apelacion de una determinada temporalidad, u objecion en
ese sentido a la decision de instancia.

Es por todo lo anterior, que al no poderse eestablecer en el tiempo la existencia de ese contrato de
trabajo afirmado debe confirmarse la sentencia del juzgado.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
1. CONFIRMAR la sentencia del juzgado. por lo dicho en la motiva de esta providencia.

2. COSTAS en esta instancia a cargo del demandante a favor de la demandada. Se fijan las
agencias en $150.000.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO FA NAN BASTIDAS VILLOT



