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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 27 DE FEBRERO DE 2024, siendo las 2:00PM, la Sala Primera de Decision Laboral, integrada
por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los magistrados
Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, y previa discusion y aprobacidn
en sala virtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No.61, dentro del proceso
ordinario laboral de Primera Instancia instaurado por ALVARO RESTREPO HENAO en contra de
COLPENSIONES; con radicacion No. 760013105- -006-2019-00491-01.

En donde se resuelve el RECURSO DE APELACION interpuesto por el DEMANDANTE en contra del
Auto interlocutorio No 334 del 29 de marzo de 2022, emitido por el juzgado 6° laboral del circuito de
Cali, a través del cual declar6 PROBADA la excepcion de COSA JUZGADA formulada por
Colpensiones y como consecuencia de ello extinguidos los derechos reclamados por el actor (de
reliquidacion pensional con el IBL més favorable y con la tasa del 81%. costas a cargo de la parte
demandante). Declara la terminacion del proceso.

Razones del juzgado: i) En aplicacion al anotado precedente sobre cosa juzgada, se tiene en este caso
identidad de partes, pues el demandante, ahora y en el proceso adelantado ante el juzgado 11 laboral del
circuito de Cali, es el sefior Alvaro Restrepo Henao y la demandada en ambos procesos es Colpensiones., ii)
En cuanto a la identidad de objeto, se tiene que las pretensiones dentro de este proceso son la reliquidacién de
la mesada pensional como beneficiario del régimen de transicién con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
faltarle menos de 10 afios para adquirir su derecho pensional, tomando el IBL obtenido con toda la vida o el
obtenido con el tiempo que le faltaré para adquirir el derecho al pago de las mesadas adicionales y las
diferencias indexadas, y del incremento del 14% mensual por personas a cargo y a lo demas que resulte
probado y mediante la sentencia 0098 del 30 de mayo 2013 corregida mediante interlocutorios 1216 del 12 de
julio 2013, el juzgado 11 desato6 la pretension de la liquidacion de la mesada pensional, reconocida por la
resolucion 000674 del 5 de febrero 2004, modificada por resolucion 9000970 del 18 de agosto de 2005 por no
ajustarse a las normas del de la del sistema a razén de 14 mesadas, por lo que no constituye una nueva
pretension que ahora deba ser valorada., iii) Se destaca que no existe reconocimiento alguno por incremento
del 14% mensual por conyuge, no habiendo lugar al reconocimiento de la indexacion por este concepto. Para
abundar en razones no se tiene presente la previa reclamacion administrativa ante la demandada por este
concepto. En cuanto a la identidad de la causa para pedir se observa que se aludié a un nuevo elemento, que
es el relacionado con el reconocimiento de la reliquidacion pensional, otorgada por el juzgado 11 de laboral del
circuito de Cali y Colpensiones mediante la resolucion GNR 237283 de 2013 acaté y dio cumplimiento a esa
decision., iv) y por ultimo se deduce que Colpensiones ha disminuido el monto de la mesada pensional,
desconociendo el principio del non reformatio imperios, lo cual fue reclamado mediante peticién incoada con
posterioridad al proceso llevado ante el juzgado 11 laboral del circuito de Cali, teniéndose de la contestacion
presentada por Colpensiones que la disminucién de la mesada pensional del actor no es producto de una mala
liquidacion o de un incumplimiento de la sentencia Ejecutoriada, sino de un proceso de cobro coactivo iniciado
en su contra. Deduciéndose que hay un pronunciamiento previo por una autoridad judicial. Concluyéndose que
en este caso se configuran los 3 elementos para darle prosperidad a la excepcién de cosa juzgada.

Apelacion Demandante: a) Si bien es cierto que el juzgado 11 conoci6 el proceso ordinario laboral, donde las
partes son idénticas -demandante y demandado-, no es menos cierto que ahora, no obstante, igualmente que
la peticion es igual en cuanto a la reliquidacion de la pensién, no es menos cierto que lo que se persigue en
este proceso es diferente a lo que se pronuncio en el juzgado 11 toda vez que, si bien es cierto, repito que se
ordend una reliquidacién pensional en esa instancia en ese despacho, también es cierto que lo decretado por
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el despacho ordenado no se ajusta a la realidad laboral, pues como se puede observar su Sefioria, en la forma
de hallar el ingreso Base de liquidacién con el tiempo que le hiciera falta al demandante para cumplir su edad,
arrojaba un ingreso base de liquidacion de $572.296, tasa de reemplazo del 81%, ello en virtud de la cantidad
de semanas cotizadas que eran 1107 semanas en total, , iniciada el 15 de julio del 2003 del $463.559.81,
superior a la otorgada por pensiones inicialmente, ya que fue corregida pero inferior a la reliquidacion efectuada
en el afio 2013, b) Qué significa lo anterior, su Sefioria? Que como dije antes, como se puede verificar esta
forma de hallar el ingreso base de liquidacion con toda la vida laboral nos arroja un ingreso base, liquidacién
superior, es decir, de $697.129 y con una tasa de reemplazo del 81%. Ello en virtud, como se dijo, es que la
cantidad de semanas cotizadas eran 1.107 semanas en total y nos da una mesada pensional que iniciaba el 15
de julio del 2003 de $564.674,54 superior a la otorgada por Colpensiones y que no fue tenida en cuenta de
manera desafortunada por parte del juzgado 11 laboral de circuito., d) Por esta razoén su Sefioria es que
consideramos de una manera muy respetuosa que el despacho no examind esas diferencias circunstanciales
entre una y otra demanda y por esas razones que se pretende en esta demanda existente en su despacho, que
se condene a Colpensiones a reliquidar la mesada pensional del demandante, pues obviamente que es claro
que es beneficiario del transicion pues tenia mas de 500 semanas antes del cumplimiento durante los 20 afios
anteriores, al cumplimiento de la edad y tampoco lo habia afectado el AL 01 de 2005 que como quiera que tenia
1.107 semanas tenia que aplicarsele una tasa de reemplazo del 81% conforme al articulo 20 del Acuerdo 049,,
entonces consideramos que el despacho, pues no, no, no tuvo en cuenta esta circunstancia y por ello ha
decidido clausurar el debate que resolviendo a favor de la parte accionada la excepcion de cosa juzgada,
situacion no de recibo, dado de que, si bien es cierto, repito, en la pretension es igual, las partes iguales con
relacidn a la reliquidacion de la pension, no es menos cierto que en esta instancia, en este debate laboral se
persigue una nueva reliquidacion de la pension, toda vez que ni la accionada ni el juzgado 11 laboral del del
circuito resolvieron la liquidacion de la pension ajustada a la realidad laboral y a la Seguridad Social integral.

Es bueno recordar que la base factica y juridica del distanciamiento en el presente proceso ha sido
plenamente conocida discutida por las partes, asi como la sentencia dictada por el a quo, por lo cual
procede la Sala de Decision a dictar la Providencia que corresponde atendiendo a las preceptivas
legales.

AUTO INTERLOCUTORIO No.22
El auto apelado debe CONFIRMARSE, por las siguientes razones:

Se procede conforme el principio de consonancia (art. 66 A CPTSS), a resolver el recurso de apelacion
presentado por el actor, el cual, solo basa su inconformidad frente a la pretension de reliquidacion
pensional, de la cual dice no existe cosa juzgada a pesar de aceptar en sus argumentos de alzada,
ser iguales las partes y las pretensiones en ambos procesos.

Para el estudio de la declaratoria de cosa juzgada mediante excepcion previa, debe la Corporacion
poner de presente, el hecho de que el actor ALVARO RESTREPO HENAO ya interpuso dos
procesos ordinarios laborales en los cuales ha pedido reliquidacion pensional, el primero fue el proceso
con Radicacién 76001310501120120011600 y el que hora nos ocupa de Radicacion
76001310500620190049100 (pags. 16 y 23, archivo 01ExpedienteDigital; cuaderno juzg 6° laboral
cto).

Teniendo entonces dos procesos de reliquidacion pensional, se debe igualmente resaltar, tanto lo
resuelto en el primer proceso Radicacién 76001310501120120011600, decidido por el juzgado 11°
laboral del Circuito, y confrontarlo con el proceso actual. Empezando con identificar las pretensiones
de ambos procesos, Yy, como quiera que en la primera demanda en este acapite no se determind
claramente lo que en realidad se queria en esa contienda, se hace necesario integrarle los hechos
donde afirma cuales son los derechos que merece su representado:
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PRETENSIONES RADICADO DEL JUZGAD 11° LABORAL

PRETENSIONES RADICADO CURSA ACTUALMENTE EN EL JUZGADO 6° LBORAL

IBL de toda la vida laboral por la suma de $730.110.40. a julio 15 de 2003 para
una tasa de reemplazo del 81%, que corresponde a $591.389.42

3. El asegurado se encuentra inconforme con la decision contenida en la Resolucion
No. Res. 000674 del 5 de febrero de 2004 y modificada por la resclucion No.
9000970 del 18 de agosto de 2005, por cuanto en forma errada e ilegal, el 1.S.S.
no dio aplicacion al art. 46 del D.R. 692/94, para determinar el correcto ingreso
base de liquidacion de la pension, pues se limitd a determinarla con el promedio de
los salarios de los altimos 10 afios de cotizaciones, olvidando que el asegurado
presentaba un total de 1.117 semanas cotizadas, razon suficiente para haber
calculado el ingreso base de liquidacidn con toda la toda Ia vida laboral, pues estos
valores resultan muy superiores al promedio de los dltimos 10 afios.

4. No tuvo en cuenta la entidad pensional en su analisis, dar aplicacion al principio
constitucional del articulo 53 de la CP de la condicién mas beneficiosa del
asegurado, que ante la presencia de dos sistemas normativos de la Seguridad
Social debe inclinarse por la norma de Sequridad Social mas favorable, para su
proteccién y la de su familia.

Revisada la historia laboral del sefior ALVARO RESTREPO HENAQ vy los
ingresos base de liquidacion en toda la historia laboral se determina la siguiente
informacion:

wn

6. También al senor ALVARO RESTREPO HENAO le aplica el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, esto es que se cuenta a partir de abril de 1994 los 10 afios siguientes
y su derecho pensional se causa al 15 de julio de 2003, cuando se observa que

* no supera los 10 afios y se le debe aplicar al liquidarle o mas favorable que es la
VIDA LABORAL, tal como consta en el cuadro que aportamos con la presente.

7. El demandante por conducto de apoderado especial presento derecho de peticion
con fecha 16 de noviembre de 2011, para solicitar el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de su pension e igualmente las prestaciones economicas derivadas
de la misma, con el fin de agotar la via gubernativa, sin que hasta la fecha de
presentacion de la presente demanda, el 1.5.S. haya dado respuesla alguna,

2. Ellnstituto de Seguros Sociales Seccional Valle del Cauca, no le tuvo en cuenta el (

PRIMERO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga legalmente sus veces, a
Reliquidar la mesada pensional de mi poderdante sefior ALVARO RESTREPO HENAO como
bonoficiarin dol réaimon do trancicidn que co encuontra cohiiada nara afartoc do liquidar o} 1B
por el articulo 36 inciso 32 de la Ley 100 de 1993, toda vez que al 12 de abril de 1994 le faltaban
menos de 10 afios para adquirir su derecho a la pensién de vejez. Siendo ello asi, el IBL se liquida o

bien con el tiempo que le hacia falta para obtener el derecho o con toda la vida laboral.

SEGUNDO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga legalmente sus veces, al
sefior ALVARO RESTREPO HENAO el pago de las diferencias dadas indexadas.

TERCERO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga legaimente sus veces, a
reconocer la indexacion sobre el incremento por personas a cargo del 14%.

CUARTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga legalmente sus veces, al
pago de pago de las mesadas adicionales,

QUINTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga legalmente sus veces, a
recenocer y pagar las costas y agencias en derecho que generen este proceso.

SEXTO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
represeéntada iegaimente por iUAN MIGUEL VILLA LGRA o quien haga iegaimente sus veces, a que

—feconiozcd cualguier derecho que resultare debatido y aprobado durante el trémite judicial
conforme 2 fas fa ;}ﬁitades Ultra y Extra-Petita otorgadas al juez laboral.
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Por su parte, el juzgado 11° laboral del circuito en su sentencia definitoria de la reliquidacién pensional
pedida, dispuso tener en cuenta un total de 1.125 semanas cotizadas, dando por ello una tasa de
reemplazo del 81% y considera que es el inciso 3 art. 36 de la ley 100 de 1993 la norma aplicable
para liquidar el IBL del actor, porque le faltaba menos de 10 afios para adquirir la pension, afirmando
que el IBL del tiempo que le hiciere falta aplicado por COLPENSIONES es el correcto, pero procede
a realizar una nueva liquidacién del IBL del tiempo que hace falta y segun sus operaciones
matematicas da un IBL de $502.648 que aplicando la tasa de reemplazo del 81%, la mesada para el
afio 2003 es de $407.139 (registro Audio 1540 y 18:00, Archivo 08Aud2012-
00116J11LCCTO300520132F; cuaderno Tribunal y pag. 30 archivo 01ExpedienteDigital; cuaderno
juzg 6° laboral cto)-.

Con lo anterior, esta Sala destaca que:

1. Esa peticion del IBL del inciso 3° que ahora quiere el actor en su nueva demanda (pretension
1° pag. 7 archivo 01ExpedienteDigital; cuaderno juzgado 6° lab), ya fue motivo de estudio por
la juez 11 laboral en su sentencia 098 del 30 de mayo de 2013", es més, el mismo juzgado
11 procedié a liquidar nuevamente el IBL del tiempo que le hiciere falta, fijando su monto y su
nueva mesada, por considerar ser el aplicable al actor.

2. El actor ya habia manifestado ante la juez 11 laboral, tanto la posibilidad del IBL de tota la
vida laboral, como el del tiempo que le hiciere falta, luego, con la decision del juzgado, quedd
zanjada en virtud del art. 36 de la ley 100 de 1993, el Decreto 758/90, por tasa y por IBL,
cual es la mesada pensional que el actor debe disfrutar.

Sin que se pueda, como lo quiere hacer ahora la apoderada del demandante, modificar las cifras del
juzgado por considerar no estar de acuerdo con ellas o porque el juzgado -11° lab- a su juicio, tuvo un
yerro en su decision, esa discusion debio darse mediante el recurso de apelacién de la sentencia del
juzgado11o laboral del circuito de Cali y no diez afios después con un nuevo proceso en el cual, como
lo acepta en su recurso, lo que quiere es modificar las cifras del juez de instancia las cuales incluso
fueron liquidadas con un nimero de semanas (1.125) superior a las informadas en la primera demanda
de 1.117 semanas, y si bien ahora habla de 1.107 semanas, esas estan contenidas en las 1.117
referenciadas hace diez afios. No puede olvidarse que esa sentencia del juzgado 11 debidamente
ejecutoriada, tuvo incluso por parte de la apoderada judicial, cobro mediante proceso ejecutivo laboral.

Es por lo anterior que tal y como lo dispuso el juzgado, se encuentra probada la excepcion de la
institucion de la cosa juzgada, tema en el que la jurisprudencia ha manifestado:

T-352 de 2012 “En este orden de ideas, “no debe perderse de vista que el derecho, desde la
modernidad politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter
se mantiene a condicion de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera
definitiva, las controversias que lleguen a suscitarse pues solo de esa forma es posible
definir el alcance de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado
disfrute. De alli el valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la
inmutabilidad e intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi,
esto es, de generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma
como se han de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial
resquebrajaria el principio de seguridad juridica y desnudaria la insuficiencia del derecho
como instrumento de civilidad”>.... (Negrilla en el texto).

...Ahora, si bien se ha planteado que la cosa juzgada le da estabilidad a las relaciones
juridicas, por lo que, ante las mismas partes, los mismos hechos y las mismas pretensiones,
no se puede hacer uso del aparato jurisdiccional para volver a debatir un asunto que fue
fallado previamente por un juez, lo cierto es que resulta posible que, existiendo identidad de
partes e identidad de pretension, si los hechos resultan distintos o nuevos, se abra la
posibilidad de discutir nuevamente el caso decidido.

! registro Audio 15:40 y 18:00, Archivo 08Aud2012-00116J11LCCT0300520132F; cuaderno Tribunal
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Esto se ha reconocido por la Corte Constitucional en diversas ocasiones. En muchos casos,
como los que se mencionaran a continuacion, el Alto Tribunal si bien explicitamente no hizo
alusién a dicha figura, de manera implicita si reconocié que no existe cosa juzgada cuando
posteriormente a la decision tomada, aparece una prueba que no se tuvo en cuenta para la
resolucién inicial del caso, lo cual hace que el interesado vuelva a hacer uso del aparato
jurisdiccional, y obliga al juez a estudiar nuevamente la controversia.” (subrayas fuera del
texto)

C-100 de 2019:

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa
del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de sequridad juridica.”

“En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional
o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a
los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el
mismo litigio.”

“La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de sequridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico.”

No siendo otro el camino que confirmar la decision recurrida.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado, conforme lo dicho en esta providencia.

2.  COSTAS en esta instancia a cargo del demandante apelante a favor de la
demandada. Se fijan las agencias en medio salario minimo legal mensual
vigente a la presente providencia.

Se notifica en estrados.

Los Magistrados,




