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Hoy 29 de NOVIEMBRE DE 2023, siendo las 2:00PM, la Sala Primera de Decision Laboral,
integrada por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafiia de los
magistrados Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, y previa discusion y
aprobacion en sala virtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 300, dentro
del proceso ordinario laboral de Primera Instancia adelantado por LUIS FERNANDO VELASCO en
contra de PROSERVIS S.A. y GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.., bajo radicacion 760013105-016-
2015-00648-01.

En donde se resuelven las APELACIONES presentadas por el Demandante y las Demandadas en contra
de la Sentencia No. 102 del 13 de abril de 2018, proferida por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Cali,
mediante la cual se declaro la existencia de un contrato de trabajo con la empresa Goodyear desde
septiembre de 2012 al 07 de octubre de 2015, se ordena el reajuste de salarios y prestaciones sociales
por nivelacion salarial y se condena al pago de las diferencias de los mismos ABSOLVIO de la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo entre las partes y el pago de las prestaciones
sociales, aportes a la seguridad social y vacaciones. De la indemnizacidn por despido e indemnizacion
moratoria.

Apelacion demandante: i) discrepa de la resolutiva porque en las peticiones se solicitd conceder reajuste a
los pagos en salud y pensiones y en una intervencidn al iniciar el proceso resalto ese aspecto de que el actor
con mas de 40 afios, es triste que cuando llegue a los 62 afios su pension se vea disminuida porque trabajo
turnos y altas temperaturas y por eso pidié que se le concediera el pago de esos conceptos, claro, ellos son
para las administradoras, para pagar con sus intereses, ii) para esos aportes no se puede tener en cuenta la
prescripcion que se aplica a las prestaciones sociales, iii) la indemnizacién moratoria por el no pago de “los
aportes en pensiones” (asi lo manifestd en su recurso) porque el art. 99 de la ley 50/1993 no tiene en cuenta
buena o mala fe de los empleador al no consignar la totalidad del empleador, sino que solo la establece, si no
se consigna la totalidad de las cesantias, paga un dia de mora por cada dia de retardo.

Apelacion proservis: a) se le da tratamiento a proservis como EST y se menciond que se extendié el termino
de contratacién en mision, cuando realmente reamente fue un contratista independiente, b) no se logré
desdibujar ninguno de los contratos planteados y se desdibuja la mala fe porque todos los elementos planteados
fueron pagados al trabajador, ¢) no se enmascara relacién laboral y todos los contratos no hubo ningin vicio
con ellos, d) en la parte motiva de la sentencia no se resalté que uno de los testigos -Jairo Hernan Gallego- dijo
que el actor no labord en la misma &rea y que no tenia la misma antigliedad que no tenian la misma comparacién
(Edgar silva), e) ninguno de los contratos fue superior a los 4 afios que habla la convencidn colectiva y que el
cargo de monta carga diera el valor de $70.419, f) no se demostré despliegue de trabajo en las mismas
condiciones de tiempo y modo de un trabajador de Goodyear y que diera lugar a ser solidariamente responsable.

Apelacion Goodyear: 1) no hay pruebas contundentes de igualdad entre el actor y los dos trabajadores de
Goodyear con los que se compara, antigliedad, experticia, preparacion técnica, especializacion, certificacion y
especificacion, para con el actor, 2) los dos trabajadores con los quien se quiere comparar, no realizaba sus
funciones en la misma zona de trabajo, luego no hay punto de comparacién entre ellos, que sean
montacarguista no significa ser lo mismo, pues estan en zonas diferentes con actividades diferentes, 3) no
puede hablar de ser trabajador en misién cuando su patrono proservis no es una empresa de servicios
temporales, por eso se solicita revocar la totalidad el as pretensiones.

Situacién procesal que ha sido plenamente discutida y conocida por las partes, y teniendo de presente
los escritos que hayan presentado las partes en esta instancia, procede la Sala de Decisidn a dictar la
providencia que corresponda.
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SENTENCIANo.231

La sentencia APELADA se debe MODIFICAR, son razones: Encontrar sin recibo las argumentaciones de la
alzada que no destruyen las premisas de la condena ni las realidades contractuales.

Por cuestion de método se ocupara la Sala en primer lugar en resolver, aplicando el principio de
consonancia (art. 66 A CPTSS) el recurso de apelacion de las demandadas, quienes, de conformidad
con sus argumentos pretenden dejar sin piso la declaracion del contrato de trabajo realidad, asi como
la inexistencia de una nivelacion salarial para los derechos laborales del actor.

Para desatar el asunto, llama la atencién de la Sala el no desconocimiento de ninguna las apelantes
acerca de la existencia de una efectiva prestacion del servicio por parte del actor y con favorecimiento
de la usuaria GOODYEAR, lo cual por si solo activa la existencia del contrato de trabajo, es que como
ya se dijo, por el hecho de no refutarse la prestacién personal del servicio afirmada en los escritos de
demanda y contestaciones (fls. 30, 31, 42-45, 591 y 592), a través de varios contratos (fls. 114, 179,
212, 214, 229, debe darse aplicacion a la presuncion del articulo 24 CST, presuncion para nada
desvirtuada, es mas, ni siquiera se muestra descontento en la apelacion por dicha aplicacion del
juzgado, solo se dice no darse aplicacion a la demandada la calidad de empresa de servicios
temporales, olvidando las apelantes que esta presuncion aplica con independencia de la identidad de
la empresa, cosa diferente es su modalidad contractual.

Es mas, el argumento presentado por las demandadas resalta la ejecucion de practicas contrarias a
contratacion laboral, dado que, solo las empresas de servicios temporales son quienes, por
autorizacion de la ley, en casos puntuales pueden remitir a otras empresas mano de obra calificada
como trabajadores en mision, eso si, respetando las regulaciones impuestas en la norma para esos
eventos.

En gracia de discusion, cabe sefalar que menos queda desdibujada la relacién contractual de tipo
laboral con la mera afirmacion interesada de existir unos contratos de prestacion de servicios entre
Proservis y el actor (contrato independiente), expresiéon documental irrelevante, pues su mera firma
no aligera o traduce lograr objetivar o llenar su contenido de materialidad, por el contrario, al mantener
a un trabajador vinculado a su operacion a través de una empresa para que le presten un servicio, del
que ciertamente se beneficia, dejando ver ademas, que conforme el certificado de existencia y
representacion legal de quien le suministra el personal esta no hace parte del exclusivo grupo de
entidades autorizadas por la ley para hacerlo (casos especialisimos), por lo que se resiente
enormemente su discurso juridico laboral, maxime, si ese servicio laboral debidé darse solo bajo
circunstancias limitadas legalmente, como es el hecho de poder proporcionar personal o fuerza de
trabajo como las empresas de servicios temporales, que se repite ni siquiera se afirma.

Es por todo lo anterior, que debe imperar el contrato de trabajo declarado por la instancia.

Ahora bien, respecto de la nivelacion salarial, de la que se afirma en los recursos no existe paridad
funcional en los cargos ejercidos por el demandante y los sefiores EDGAR HERNAN SILVA y JORGE
VALLEJO referenciados en la demanda (hecho 5); llama la atencion de la Sala que en los hechos de
ese libelo ni en las pretensiones, se afirme que estas personas tengan el mismo cargo del
demandante, nada se dice, es mas solo da cuenta de que “el demandante siempre ha desempefiado
el cargo en las instalaciones de la demandada GOODYEARDE COLOMBIA AS, y realizando el trabajo
de OPERARIO DE MONTAGARCAR, en las mismas condiciones de otros trabajadores vinculados
directamente con la demandada GOODYEAR...” (no dice cuales) “ a quienes esta tltima no solo les
cancela un salario muy superior al que devenga el demandante por su labor, sino que, aparte de su
salarios y prestaciones sociales cuentan con diversos beneficios extralegales consagrados...” acto
seguido en el hecho 5 dice “Las demandadas pese a que el actor siempre ha ejercido funciones como
OPERARIO DE MONTACARGA, nunca le han cancelado el valor de sus salarios, prestaciones
sociales, aportes al sistema de seguridad social... en la misma cuantia que devengan trabajadores
como los sefiores: EDGAR HERNAN SILVA y JORGE VALLEJO quienes prestan servicios en la
misma empresa GOODYEAR DE COLOMBIA y estan vinculados directamente por esta dltima.” Lineas
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en las que no se menciona que esos trabajadores vinculados directamente con la empresa tengan el
mismo cargo y realicen las mismas funciones de él como montacargas que afirma.

Sin embargo, se debe postular que esa falencia para la Sala queda superada una vez escuchados los
testigos (fl. 662) JGUILLERMO DONIMGUEZ LOZADA registro audio 9:55 y JAIRO HERNAN
GALLEGO Registro audio 30:29, quienes, contrario a lo afirmado por los demandados, fueron claros
en establecer que los sefiores EDGAR y JORGE tenian las mismas funciones del actor, con el mismo
horario, incluso con el mismo tipo de maquinaria ejercian sus funciones, sin que, la mentada
antigiiedad pueda desdibujar la disposicion constitucional de a trabajo igual mismo salario, maxime
cuando no existe prueba en el proceso de que, esa antigiiedad deba tener incidencia en los montos
salariales, restriccion que no puede imponerse a merced de la empleadora.

T- 369 de 2016:

“La Sala encontré que pese a las diferentes fechas de posesion, ambos grupos de
funcionarios se encontraban en similares condiciones, pues se les exigia acreditar los
mismos requisitos para posesionarse y habian sido explicitamente equiparados a través
de un acto administrativo de cardcter general. Mas especificamente, indicd que: “[l] a
existencia de una diferencia salarial entre trabajadores que se encuentran en similares
condiciones, debe estar fundamentada en una justificacion objetiva y razonable, so pena
de vulnerar el derecho a la igualdad. Ahora, esa diferencia no puede sustentarse en
argumentos meramente formales como la fecha de vinculacion a un cargo
[...]”. Teniendo en cuenta lo anterior, concedid el amparo y ordené la nivelacion salarial
reclamada.”

Por consiguiente, debe despacharse desfavorablemente las apelaciones de las demandadas.

Finalmente, respecto de la apelacion del actor quien quiere se condene el aporte adicional por
cotizacion especial en altas temperaturas, revisada la demanda, no encuentra la Sala ser esa una
pretension del actor, nétese que a folio 31 se pide el reajuste de los aportes en salud y pensiones por
el aumento del salario al tener en cuenta el mas alto pagado por Goodyear, mas no se refiere a un
aporte adicional por trabajo en altas temperaturas, luego se quiere con la apelacion la inclusion de
pretensiones nuevas no materia de debate en el proceso, sin tener noticia en el proceso de adicion o
modificacion de la demanda (fl. 629), y ante la ausencia de facultades extra y ultra petita en esta
instancia, debe despacharse negativamente la apelacidn del actor en este punto.

Sin embargo, en una interpretacion holgada de la apelacion, entiende la Sala que se involucra al lado
de la pretension salarial, el importe propio de las administradoras para los pagos de la seguridad social,
y junto a la nivelacion salarial queda la empleadora con la obligacién de reactivar las cotizaciones
conforme a la ley, y el monto salarial establecido en el proceso.

Sobre la sancién moratoria por no consignacion de las cesantias consagrado en la ley 50 de 1990,
manifesto el juez de instancia no ser procedente por cuanto debe tenerse obligatoriamente en cuenta
la mala fe del empleador, y ademas, proservis pago todo lo relacionado con el sefior VELASCO frente
a los contratos y Goodyear actud con el convencimiento de no deberle nada al trabajador, lo que hace
ver que no hay mala fe de parte del trabajador (registro audio 31:42 fl. 670).

Sin embargo, declarado como lo hizo el juez de instancia la existencia de una verdadera relacion
laboral, la que evidencio6 la Corporacion con los testimonios rendidos, que la empresa GOODYEAR
vinculé al demandante junto con otros trabajadores a cumplir las mismas funciones de su personal
directo, pero a través de una empresa que no cumple con las excepcionalidades para tercerizar y
enviar trabajadores en mision, para evadir, no solo el pago completo de esos salarios, dado que esos
trabajadores enviados tenian inferiores ingresos que los de planta, sino también todas estas
responsabilidades propias del empleador, acciones y omisiones que para la Sala si configuran mala
fe de su parte, por consiguiente, si hay lugar al pago de la sancién por no consignacion de las cesantias
causadas durante el término de la relacién laboral, esto es, de los afios 2012, 2013 y 2014 que
debieron ser las consignadas en los febreros de 2013, 2014 y 2015. No ocurre lo mismo de las
cesantias del afio 2015 por darse la terminacion de la relacion laboral en esa anualidad.
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Siendo este tema de la existencia de mala fe en las relaciones laborales, un tema decantado por la
jurisprudencia especializada en sentencias como Rad. 59749 del 07 de noviembre de 2018 y
SL2304-2022:

SL2304-2022, Radicacion n.° 81015 del 06 de julio de 2022:

“Ahora bien, en el presente asunto, tal como queddé plasmado en la

sintesis de la decisidén de segundo grado, el juez plural no impuso
de manera automdtica las referidas condenas, pues fue conforme a
la wvaloracidén realizada al haz probatorio que coligidé que se
evidenciaba la intencién de la demandada de disfrazar la relacidn
de trabajo mediante la celebracidén de unos contratos comerciales
de suministro.

Es decir, el colegiado analizdé el comportamiento que asumid el
empleador en su condicidén de deudor y revisd las circunstancias
que rodearon el desarrollo de la relacidén de trabajo, a partir de
lo cual soportd la ausencia de buena fe de la accionada, ya que,
a su juicio, era evidente el «dnimo elusivo del accionado» y que
su «comportamiento estuvo dirigido a desdibujar el vinculo laboral
y, por ende, ocultar sus obligaciones», para la cual realizdé un
andlisis del acervo probatorio.

Por tanto, el juez colegiado en el sub examine procedid a condenar
a dichas suplicas, no porque estimara que procede necesariamente
cuando se declara la existencia de un contrato de trabajo o porque
introdujera una variacidén a la regla juridica para la imposiciédn
o absolucidén de esta clase de sancidén, sino porque del andlisis de
las circunstancias especificas de la controversia, segun las
pruebas que estudid, pudo verificar que hubo mala fe de la
demandada, conclusidén ésta de orden factico que dada la senda del
ataque no se discute en el cargo. Al respecto, recuérdese que:

[...] es menester acreditar las razones que condujeron a optar por
la modalidad contractual y gque Jjustifiquen la conducta de la
demandada, para sustraerse del reconocimiento de derechos
laborales respecto de quien fue su trabajador subordinado.
Entonces, no es suficiente aducir que se actudé bajo el
convencimiento de hallarse en el marco de un contrato de prestacidn
de servicios porque asi se estipuld, sino que deben corroborarse
las condiciones que llevaron a estructurar esa creencia razonable.

(CSJ SL194-2019)..

En ese orden de ideas, la simple negacidén de la relacidén laboral
no exonera, per se, al empleador demandado de la indemnizacién
moratoria, como tampoco la demostracidén del contrato de trabajo

trae consigo inexorablemente que se imponga dicha sancién.”

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia apelada para adicionarlo en el sentido de
CONDENAR a favor del demandante: i) el pago de la sancién moratoria por no consignacion
de las cesantias de los afios 2012, 2013 y 2014, condena que se debe liquidar desde el 15
de febrero de 2013 con un dia de salario (de la anualidad en que corra la sancion) hasta el
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07 de octubre de 2015 que se termind la relacion laboral; ii) a favor del demandante y en los
fondos de pensiones, EPS y ARL a la que se encontraba afiliado el actor, la diferencia por
aportes a la seguridad social teniendo en cuenta el salario real declarado y condenado por
primera instancia; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. SE

CONFIRMA el numeral en todo lo demas.

2. CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIIQUESE-ENESJRADOS
Los Magistrados, ﬁ

pl( au

Sl
EL SANGHEZ QUINTERO

YULI MA
SALVO VOTO PARCIAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
ERNAN BASTIDAS VILLOTA

Mi disenso sobre la decisidén adoptada es frente a la negativa de conceder el recurso de apelacién de
la parte demandante sobre el reajuste de los pagos por aportes a seguridad social. La apelacién no
versa sobre el aporte adicional por cotizacion especial en altas temperaturas, sino el reajuste de los
aportes conforme a la pretension de nivelacion salarial que fue favorable a la parte actora. En mi
criterio, es una pretension contenida en la demanda inicial por lo que debia resolverse a su favor al
ser reconocido en la sentencia el reajuste. Lo que de contera tiene que verse reflejado en el IBC de la

cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en pensiones del demandante.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Magistrado



