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Hoy 31 DE AGOSTO DE 2023, siendo las 2:00PM, la Sala Primera de Decisién Laboral, integrada
por el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafia de los
magistrados Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS
VILLOTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de laley 221 de 2022, y previa discusién
y aprobacién en sala virtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 200, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por el (a) sefior (a) FANNY MARTINEZ DE LENIS en
calidad de compafiera permanente del causante CARLOS EFREN CUERO GARCIA, en contra de
COLPENSIONES; integrada como Litis consorte necesario a la sefiora AMANDA DIAZ DE
CUERQO en calidad conyuge. Bajo radicacion 760013105-005-2017-00560-01.

En esta ocasion se resuelve la APELACION presentada por la demandante, en contra de la
sentencia No. 300 del 22 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado 5 Laboral del Circuito
de Cali: en dicha providencia se ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones de la
demanda, declarando probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada.

Motivos de absolucion: i) Fundamenté su decision en los articulos 46 y 47 de la Ley 797 de
2003. ii) Del analisis probatorio, concluy6 que de los testimonios de la sefiora Rosa Elena Lenis,
no hubo credibilidad en su declaracion, asi como certeza de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, igualmente fue incongruente al manifestar que convivié con la demandante y el causante
por 50 afios y posteriormente adujo que fueron 30 afios, que no recuerda el nombre de la esposa
del causante pero posteriormente la menciona; del sefior Pedro Luis Lenis, afirmé que la
demandante quien es su madre, trabajaba y era quien velaba por los gastos del hogar, que el
causante se pension0 y construyd una casa en Rozo, donde pernoctaba por 15 dias y volvia a la
casa de la demandante; el sefior Luis Alvaro, en su declaracion afirmé que la pareja convivié hasta
el afio 2014. Por lo que no hubo certeza ni quedd probada la convivencia en los ultimos 5 afios a
la muerte del pensionado, como lo exige la norma. De los testigos citados por la integrada en litis
se obtuvo que la sefiora Amanda y el sefior Carlos, convivieron hasta el afio 1969 y que en el afio
2002 decidieron darse otra oportunidad hasta su fallecimiento. iii) Declara probadas las
excepciones propuestas por la demandada, en razén a que no se logré demostrar la convivencia
de la demandante con el causante durante los ultimos 5 afios anteriores a su fallecimiento. iv)
Costas a cargo a de la demandante.

Apelacion demandante: i) Argumenta que la convivencia qued6 demostrada, trayendo a colacién
conceptos como equidad, justicia y familia. ii) la demandante cumple con los requisitos
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establecidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 797 de 2003, quedando demostrado que esta
convivié con el causante por mas de 25 afios, resalta que éste tenia afiliada en calidad de
beneficiaria en salud a la demandante, al igual que la declaracion extra juicio rendida por el
causante ante notaria, donde se da fe de la convivencia de la pareja Cuero Martinez.

Situacion procesal que para su dilucidacion exige poner de presente que la base factica y juridica
del distanciamiento ha sido plenamente discutida y conocida por las partes, asi como la sentencia
dictada por el A quo, razon por la cual procede la Sala de decision a dictar la providencia que
corresponda.

SENTENCIANo.142

La sentencia APELADA debe CONFIRMARSE, son razones: no existir prueba de la convivencia
de la compariera permanente con el pensionado en los Ultimos cinco afios previos al fallecimiento
del causante.

Se procede entonces por la Sala a resolver la apelacién de la demandante quien afirma contar con
el tiempo de convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes por el deceso del pensionado
CARLOS EFREN CUERO GARCIA.

Para la definicion del asunto se hace necesario detallar dos puntos relevantes: i) la determinacion

juridica del caso, ii) la satisfaccion de los requisitos. Para luego si pasar a determinar la suerte
del asunto litigado.

Para lo primero, digase que, al ocurrir la muerte de un pensionado, de quien se alega devenir el
derecho el 10 de febrero de 2017 (fl.14), inicialmente la norma reguladora del caso es la vigente
a la fecha del 6bito, tal cual lo regula el art.16 del C.S.T., para este caso el Articulo 13 de la Ley
797 del afo 2003'. Perfilado lo precedente, se pasa a advertir la satisfaccion o no de los
supuestos de esa norma.

CASO CONCRETO

En esa direccion, el causante CAROS EFREN CUERO GARCIA fallecié el 10 de febrero de 2017
(fl.14), y para esa fecha, ya era pensionado por el ISS por vejez, mediante resolucion 4756 de
1999.

Mediante resolucion No SUB 90872 del 7 de junio de 2017 Colpensiones negd el derecho
pensional a la demandante alegando que los términos del edicto estan precluidos, teniendo en
cuenta que el mismo se publico el 27 de febrero de 2017 y la demandante presento reclamacion
el 24 de abril de 2017.

En el proceso se escucho el testimonio de ROSA ELENA LENIS MARTINEZ, hija de la
demandante, quien afirm6 conocer al causante desde hace 50 afios, cuando inici6 la relacion
sentimental con su madre; adujo que no recuerda en que afio fallecié el sefior Cuero Garcia, ni
tampoco las causas de su muerte pero que cuando él fallecié se encontraba en compafiia de su
madre; que la demandante trabaj6 en Carvajal y que es pensionada.
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Por su parte, el sefior LUIS ALVARO MONROY, expresa conocer a la demandante por qué el es
esposo de una hija de ella; que conocio al sefior Cuero Garcia cuando éste trabajaba en la
empresa de transporte municipal Azul Plata, y la demandante trabajaba en Carvajal; afirmé que la
convivencia de la pareja se dio hasta el momento en que el pensionado fallecié y fue cuidado por
la sefiora Fanny en su enfermedad; que al pensionarse el causante compro un lote en el municipio
de Rozo, donde construyé una casa y vivia por cortos periodos alli; que las hermanas del sefior
Cuero, fueron quienes lo llevaron a la clinica y lo cuidaron hasta su fallecimiento afirmando que
fue en el afio 2014 o 2015; que era casado con la sefiora AMANDA DIAZ DE CUERO, pero
desconoce si convivieron.

El sefior PEDRO LUIS LENIS MARTINEZ, en declaracion afirmé que conoce a la demandante y
su compafiero permanente porque es hijo de la demandante y el sefior Cuero Garcia era su
padrastro; que convivieron muchos afios; que la demandante trabajé en Carvajal, contribuyendo
con los gastos del hogar, y posteriormente se pensiono; que el causante fallecié en el afio 2017.

También, comparecié la sefiora MARIA ELENA CUERO DIAZ, hija del sefior Cuero Garcia, quien
manifestd que su madre, esposa del causante y su padre, se separaron porque €l se fue a vivir
con lademandante en el afio 1970 y en el afio 2000 se fue a vivir con otra sefiora, pero no recuerda
el nombre, haciendo énfasis en que dejé definitivamente a la demandante; que en el 2002 se
reconcilié con la sefiora Amanda y estuvieron juntos 15 afios hasta que fallecié en el afio 2017;
que el causante empezd a construir en Rozo una casa en compafia de Amanda; que en enero de
2017, su padre empez6 a sentir un dolor en el pecho, por lo que lo llevo a la clinica de occidente
y estuvo en UCI dos semanas, hasta que finalmente fallecié el 10 de febrero de 2017; que la
demandante fue a la clinica a visitarlo pero no entr6 porqué su padre no la queria ver.

Igualmente se aport6 al expediente declaracion extra juicio de la demandante y el causante, en la
que manifiestan que el sefior Cuero Garcia era el sustento econémico en el hogar (fls. 15y 16),
sin embargo, se probd con la documental aportada al plenario y con los testimonios recibidos, que
la demandante trabajé en la empresa Carvajal y se le reconoci6 pension mediante resolucién No.
6969 de septiembre de 1996. (fl. 282).

Es pues, con los testimonios citados, que para la Sala no se encuentra cubierta la convivencia de
la demandante con el pensionado durante los ultimos 5 afios de vida del pensionado que exige la
norma, tal como lo indic6 el a quo, y esto es asi, por qué de los testimonios recibidos no se
establecid con certeza la convivencia de la demandante con el causante, pues no se desconoce
que existié una relacion entre ellos, tal como lo manifestaron los testigos, sin embargo, no se logré
determinar que dicha convivencia fue en los cinco afios anteriores al deceso del pensionado, lo
que se confirma con el testimonio de la sefiora Maria Elena Cuero, hija del causante, quien aseguro
ser ella quien lo acompafid en sus ultimos dias, que la demandante pese a que asistié a la clinica
no ingresé y que la relacion de ellos termind en el afio 2000 por qué su padre inici6 una relacion
con otra persona, y en el afio 2002 volvié con su madre, esposa del pensionado, hasta el dia de
su muerte.

Tampoco, se puede dejar de lado los testimonios rendidos por los deponentes citados por la parte
demandante, quienes no tuvieron certeza sobre los extremos temporales de la convivencia con el
sefior Cuero Garcia, el afio y las causas del fallecimiento, hechos que resultan relevantes.



FANNY MARTINEZ DE LENIS y Otra en contra de COLPENSIONES

Por todo lo anterior, cabe sefialar que la ley 797 del afio 2003, le exige a la companera
permanente del pensionado serlo hasta el momento de la muerte, asi como en el caso de la
esposa acreditar a la fecha del deceso 5 afios de convivencia anteriores a la muerte del mismo,
(sentencia C- 1176 De 2001 y sentencia C-1094 de 2003, sentencia SL 1730 de 2020), pues
la razon de ser de este amparo de la seguridad social es dar cobijo a quien por la muerte del que lo
prodigaba queda desamparada, exigencia que no quedoé probada en el proceso, lo que da lugar a
confirmar la sentencia apelada.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia apelada.

2. COSTAS a cargo de la parte demandante.

Los Magistrados,

) FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO ABIO HERNAN BASTIDAS VILLQTA

AUSENCIA JUSTIFICADA



