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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Hoy 03 de MAYO DE 2024 siendo las 2:00PM, la Sala Primera de Decision Laboral, integrada por
el suscrito quien la preside CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compa#iia de los magistrados Dra.
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, y previa discusion y aprobacion en sala

virtual, se constituye en audiencia publica de juzgamiento No.151, dentro del Proceso
Ordinario Laboral de Primera Instancia adelantado por FERNANDO ALZATE ESPINOSA en contra
de COLPENSIONES y PROTECCION S.A.. Bajo radicacion N° 76001-3105-006-2021-00296-01.

En donde se resuelven las APELACIONES del DEMANDANTE, COLPENSIONES y PROTECCION
en contra de la sentencia No 216 del 24 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Cali, mediante la cual DECLARA la INEFICACIA del traslado efectuado del régimen de
prima media administrado por COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por PROTECCION el cual tuvo lugar el 1° de julio de 2004. IMPONE a COLPENSIONES
la obligacion de aceptar el traslado sin solucién de continuidad, ni cargas adicionales al Afiliado.
ORDENA a PROTECCION trasladar a COLPENSIONES todos los aportes efectuados por el
Demandante y el capital que tenga en su haber en todas sus modalidades tales como bonos
pensionales, cotizaciones y rendimientos que conformen el capital de su cuenta de ahorro individual,
asi como los gastos de administracion en proporcion al tiempo de afiliacion en la AFP del RAIS aqui
demandada y los dineros relativos a los seguros previsionales. NO DAR PROSPERIDAD a las
excepciones de fondo propuestas por las Demandadas. ABSUELVE a las Demandadas de todas las
demas pretensiones incoadas en su contra por el Actor. SINO FUERE APELADO este fallo, consultese
ante el Superior. CONDENA a PROTECCION en costas. El despacho adiciona la sentencia en el
sentido de indicar que ordena a proteccion trasladar a Colpensiones todos los aportes efectuados del
capital que tenga sobre todas sus modalidades, tales como bonos pensionales, cotizaciones y
rendimiento capital de su cuenta de ahorro individual, asi como los gastos de administracion en
proporcion al tiempo de afiliacién en la AFP raiz aqui demandada.

Razones del juzgado: a) Era el deber de informacion de los fondos de pensiones en razén de su condicion de
profesionales en el tema, suministrar todos las herramientas informativas al ciudadano respecto de cuales
serian las consecuencias que cargaria para este su traslado del RPM pensional, toda vez que estaban en juego
aspectos trascendentales, importantes, irrenunciables e imprescriptibles, como el derecho a la Seguridad Social
y el derecho a la pensi6n, y no solamente como derecho a la pension, por cuanto no se puede afirmar que la
pensidn como derecho solamente corresponde al salario minimo, no es el mejor derecho pensional o el mejor
futuro pensional que se le puede brindar al ciudadano y esto esta en la obligacion, los fondos de pensiones de
explicarle, mostrarle y suministrarle informacién suficiente para entender que la afiliacion del demandante fue
libre y voluntaria, al no acreditarse que se brind6 informacién suficiente, no puede tenerse como valida y eficaz
dicha afiliacion y por tanto la misma se declarara sin efecto alguno. Se reitera, no se demuestra en el proceso
con ni con el formulario de afiliacién que se dio la informacion. El formulario no tiene la capacidad de acreditar
y demostrar que si se brindd (SL 3247 del afio 2022)., b) frente a la pensién, no se accede por considerar que
el AFP el régimen de Prima media, en primer orden, la encargada de realizar el estudio del cumplimiento de los
requisitos de edad semanas cotizadas, norma aplicable, entre otros, con los que cuenten los afiliados para el
reconocimiento y pago de la prestacion, tal como se ordena en el inciso tercero y con pensiones en este caso
no ha tenido la oportunidad de analizar las condiciones de los demandantes del paragrafo primero del articulo
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33 de la Ley 100 de 1933, modificado por la Ley 797/03, de manera integra a través de sus dependencias
competentes, al ordenarse el retorno a Colpensiones por haberse declarado la ineficacia del traslado al régimen
de ahorro individual con solidaridad., ¢) A la excepcion de prescripcidn no se le da prosperidad, acogiendo el
criterio establecido en la sentencia SL 16892 1019, radicacion 65709 del 8 de mayo de 2019, magistrada
poniente clara Cecilia Duefias Quevedo, con la improcedencia de este fendmeno, teniendo en cuenta que esta
es una pretension declarativa y los derechos que nacen de ella tienen el mismo trato, pues hacen parte del
Derecho irrenunciable a la Seguridad Social, se absuelve a las demandadas de todas las demas pretensiones
incoadas en su demandantes.

Apelacion Colpensiones: i) Solicita que en el numeral 3° se dé la orden a proteccién para que remita a
Colpensiones todo el peculio que hace parte de las cotizaciones de los demandantes se adicione seguros
provisionales, la garantia del porcentaje destinado al Fondo de Garantia de pensiéon minima y los pagos
ejecutados por Comision y que aparte del porcentaje de la prima de los seguros provisionales también se tenga
en cuenta el porcentaje que va dirigido para la garantia de pension minima y el rendimiento de las cotizaciones,
que creo que ya se habia ordenado dentro del resuelve solo era eso.

Apelacion Demandante: 1) Presento recurso de apelacién en lo que atafie al no reconocimiento de la pensién
de vejez y de los intereses de mora porque dentro de las pruebas allegadas consta que se acreditan los
requisitos de la ley 797 del 2003 para la pension de vejez con los 62 afios y las mas de 1300 semanas, por lo
tanto si bien es Colpensiones la encargada de determinar o hacer el reconocimiento pensional, no esta de mas
que el juez de instancia quien es quien tiene conocimiento del proceso y tiene a su alcance todas las pruebas
documentales para poder hacer el otorgamiento de dicho derecho, lo haga para asi no imponer a los afiliados
una carga adicional de primero quedar en firme la presente sentencia, solicitar a Colpensiones el reconocimiento
y con ello incurrir en la prescripcidn trienal del CPTSS. Por lo tanto, la no aceptacién de la pretensidn del
reconocimiento de la prestacion econdmica va en contra de todos los postulados procesales y sustanciales de
la norma laboral de Seguridad Social y en contra de los postulados de la Constitucién Politica de Colombia,
puntualmente el articulo 48 y 53, referente al derecho fundamental a la Seguridad Social. Asi el sefior Fernando
Alzate, debera reconocerse la pension de vejez a partir del 01 de diciembre de EI 2019 en una cuantia de
$1.479.404., 2) los intereses moratorios deben darse después de los cuatro meses, como asi lo dispone el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento y pago efectivo de estas prestaciones pensionales
de otro lado., 3) respecto de las costas procesales debe condenarse a Colpensiones porque realizd una férrea
defensa de sus intereses, haciendo la contestacion, proponiendo excepciones y muy probablemente
proponiendo recurso de apelacién. Por lo tanto, en los términos del articulo 365 CGP y la jurisprudencia del
Tribunal Superior de Cali, debe correr con las costas del proceso. Sentencia 216 de la doctora Ménica Teresa
Hidalgo Oviedo, Dte.: Leonardo Jiménez vs Porvenir y Colpensiones radicacién 760013105009 2019-00456-
01., 4) En ese radicado los magistrados ordené y condend a Colpensiones al reconocimiento de la pension de
vejez por haberse acreditado todos los requisitos. Por eso solicita la tribunal modifique parcialmente la sentencia
en el sentido de confirmar la ineficacia, pero a su vez, declarar y condenar a la pension de vejez en los términos
de la ley 797 de 2003 y que si en el término de cuatro meses de ejecutoriada la sentencia que ponga fin al
presente proceso, reconozca los intereses.

Apelacion Proteccion: Haciendo pronunciamiento a la adicion, de conformidad con el articulo 20 de la Ley
100 de 1993, tanto en el régimen de Prima MEDIA como en el en el del ahorro individual, el 3% del IBC de los
afiliados al sistema general de pensiones se destina la Comision de Administracion y el seguro provisional, este
Ultimo se le paga mes a mes a una aseguradora para que en caso que ocurra un siniestro por invalidez o
sobrevivencia, dicha entidad pague la suma adicional necesaria para financiar la pensién de invalidez o
sobrevivencia. A su turno, su Sefioria en el articulo 108 de la de la precitada Ley sefiala las reglas y condiciones
generales bajo los cuales deben operar los seguros que contraten a administradora para efectuar los aportes
adicionales necesarios para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes. Asimismo, el Gobierno
nacional, a través de los decretos 876 y 1161, ambos del afio 1994, fij6 las reglas particulares aplicables al
seguro de invalidez y sobrevivencia, respecto a los cuales la superintendencia financiera parti6 instrucciones a
través del capitulo segundo, numeral 3.2 de la circular externa basica juridica 007 1996 del contexto de las
normas enunciadas sus Sefiorias se refiere que la prestacion a cargo de la aseguradora es en el régimen de
ahorro individual con solidaridad, constituye un componente de las pensiones de invalidez y sobrevivencia en
la medida en que se concreta el pago de la suma adicional requerida para completar el capital que financia el
monto de la pensién por estos conceptos y para que la aseguradora pague dicha suma adicional mes a mes a
la administradora de fondos de pensiones le paga un seguro provisional proveniente del ingreso base de
cotizacion de los afiliados al sistema general de pensiones.
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La base factica y juridica del distanciamiento en este proceso la han discutido las partes, asi como la
sentencia dictada por el a quo, por lo que la Sala de Decision procede a dictar la Providencia
correspondiente atendiendo a las preceptivas legales.

SENTENCIANo.127

La sentencia APELADA debe MODIFICARSE, son razones: Encontrar ajustado a derecho la
declaratoria de la ineficacia de traslado pensional, la devolucion de los dineros recibidos por el RAIS
como situacion sustancial que trae consecuencias propias de la seguridad social (ineficacia y pago de
los derechos pensionales), lo que conforme al cddigo civil apareja consecuencias transcendentales,
pues deja sin efectos el traslado viciado (indebida informacion). Siendo aceptados los requisitos
pensionales.

.De conformidad con el principio de consonancia (Art. 66 A CPTSS), y no existiendo discusion, ni
oposicion de COLPENSIONES y PROTECCION frente a la decision de declaratoria de ineficacia ni
del recibo del actor al régimen de prima media, siendo su oposicion solo frente a la no disposicion por
parte de instancia de devolverse todos los dineros del RAIS al RPM, para la Sala resulta procedente
la orden de devolucion y la peticion de COLPENSIONES de adicionar la orden de instancia, tal y como
lo ha pregonado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, veamos:

SL1025-2023, Radicacion N° 93527 del 09 de mayo de 2023:

“De ahi que deben impartirse los efectos juridicos que conlleva tal
determinacion, frente a lo cual se ha precisado que:

La declaratoria de ineficacia, hace que las partes, en lo posible, vuelvan
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de
afiliacion. O, dicho de otro modo, el propésito es retrotraer la situacién al
estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir
con ineficacia ex tunc (desde siempre).

Por tal motivo, ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a
Colpensiones la totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual

de la demandante junto con sus rendimientos. De igual modo, la citada AFP debera
devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios

recursos, pues estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz,
debieron ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL1688-
2019). (CSJ SL4062-2021).

Lo anterior incluye el reintegro a Colpensiones, de lo consignado en la cuenta
de ahorro individual, los rendimientos y los bonos pensionales, lo recaudado por
gastos de administracion y comisiones debidamente indexados durante todo el
tiempo que la demandante permanecio en el RAIS, asi como los valores utilizados
en seguros previsionales y los emolumentos destinados a constituir el fondo de

. .. . . »
garantia de pensiéon minima.

Es asi que en el caso de PROTECCION que ha tenido a su cargo el recibo y administracion de los
aportes del demandante, eso incluye todos y cada uno de los valores percibidos por concepto de
aportes, gastos de administracion, seguros provisionales, entre otros descontados durante el tiempo
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que estuvo afiliado en el RAIS (sentencia SL 4782 de 2021'. SL3156-2022, SL3155-2022, SL2177-
2022!); devoluciones a COLPENSIONES que deben llevarse a cabo con todos los valores que durante
la afiliacion tuvo de capital en la cuenta individual del Rais, de las cotizaciones efectuadas y los
rendimientos financieros, asi como el porcentaje cobrado por gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, pues tales conceptos,
desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida hoy administrado por Colpensiones (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, SL4964-2018,
SL4989-2018, SL1421-2019, SL1688-2019, SL2877-2020 y CSJ SL4063-2021), luego en ese
aspecto se despacha en forma desfavorable el recurso de apelacion de PROTECCION y se accede
al recurso de COLPENSIONES modificando para adicionar la sentencia apelada.

Frente a la apelacidn de las costas en primera instancia con cargo a Colpensiones, siendo esa -
condena-, una consecuencia procesal, conforme al actuar de las partes dentro del tramite del proceso,
léase en la norma art. 365 CGP:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacidn, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacidn de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.”

Y en este caso, si bien la demandada en actos anteriores al proceso y en escenarios administrativos,
no tuvo injerencia en la informacién de la afiliacién a los fondos privados, es evidente del acto procesal
motivo de la condena en costas, que en su contestacion de demanda el fondo del RPM se opuso a las
pretensiones, es mas, presentd excepciones, luego, habiendo sido resueltas en forma desfavorable,
a sus considerandos, debe llegarse a la conclusion de imponerle costas en primera instancia.

Finalmente, se considera no resultar procedente el estudio de la ineficacia del traslado en grado de
consulta frente a COLPENSIONES, pues siendo libre para hacerlo, ésta ya expuso los motivos que a
su juicio eran la causa de su disentimiento frente a la providencia del juzgado, por un lado, por otro,
no se trata de un desfinanciamiento del sistema?2 ni perjuicio alguno en su contra3:

1514782 de 2021 “En ese mismo sentido, se adicionara el numeral segundo del fallo de la primera instancia, en el sentido
de sefialar que, la AFP SKANDIA S.A., debe trasladar a COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual
de la demandante junto con sus rendimientos, el porcentaje correspondiente a los gastos de administracién y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds
informacién relevante que los justifiquen.”

2 SL3607-2022, Radicacién n.° 88947 del 11 de octubre de 2022: “A diferencia de lo que estima
Colpensiones, la declaratoria de ineficacia del traslado no desconoce el principio de sostenibilidad
financiera del sistema, pues como lo ha explicado la jurisprudencia de la Sala, tal declaratoria trae
consigo la vuelta al statu quo, lo que implica retrotraer la situacién al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas (CSJ SL1688-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ
SL373-2021), y con ello el traslado de todas las sumas que conforman la cuenta de ahorro individual
a efectos de financiar las prestaciones que reconoce el régimen de prima media (CSJ SL2059-2022).

Lo contrario contradice el paragrafo del articulo 334 de la Constitucién Politica, segtin el cual
ninguna autoridad estatal puede invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccioén efectiva. “

3 cabe precisar que la Corte Suprema en proveidos de casacién ha manifestado no existir perjuicio alguno en contra de
los fondos privados al entenderse que los dineros materia u objeto de traslado no pertenecen a esos fondos, y por €so no
procede el recurso de casacion.
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AL3729-2022, Radicacion N° 92016 del 10 de Agosto de 2022:

“Al respecto, observa la Sala que la providencia recurrida confirmo la declaratoria de ineficacia
del traslado de régimen pensional efectuado por la demandante, y en tal virtud, ordené a
Colpensiones “proceder sin dilaciones a aceptar el traslado de la sefiora ROCIO DEL
SOCORRO TABARES HOYOS”.

En ese orden de ideas, se tiene que la condena impuesta a la parte recurrente dentro del proceso
gue nos ocupa, se circunscribid Unica y exclusivamente a aceptar el traslado de la actora al
RPM, siendo importante poner de presente, que la misma no implica erogacion dineraria
alguna que la perjudique, al menos, en los términos en que fue proferida la decision.

De conformidad con lo anterior, se advierte que incurre en yerro el Tribunal al cuantificar el
interés econdmico de la parte recurrente teniendo en cuenta un eventual reconocimiento
pensional, maxime cuando el mismo no se ha materializado con la providencia recurrida.”

Es de considerarse en este evento que si se apeld, aunque de forma infructuosa (Corte Suprema de
Justicia SL 3202-2021, SL 3047- 2021, SL 3199-2021, 3049-2021 y en decision de tutela T-1092 DE
2012).

Se ocupara ahora la Sala en resolver la apelacion del demandante, quien pretende el reconocimiento
de su pensién de vejez, alzada que desde ya se dice tiene vocacion de prosperidad por cuanto
considera la Sala ser deber del operador judicial la tutela judicial efectiva (C-279 de 20134), lo que se
logra resolviendo de fondo todas y cada una de las pretensiones de la demanda, maxime cuando
dentro del expediente se cuenta con los elementos para ello.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, esta probado y no fue discutido por las partes, que el (a)
demandante estuvo afiliado en el RPM en junio de 1981, realizando traslado al RAIS administrado
por PROTECCION en febrero del 2000. Ante la falta de informacién al momento de su traslado al
RAIS, se hizo procedente la declaratoria de instancia la ineficacia de ese traslado; decision que trae
las cosas a estado original, con la devolucidn de los dineros ordenados, y asi estudiar los requisitos
pensionales del actor (pag. 16, 21 y 28, archivo 01Demanda; cuaderno juzgado), segun la ley
797/2003, normativa sobre la que se expresa encontrar configurado el derecho.

4 €.279 de 2013 “3.4.2. Alcance y efectos del derecho a la administracién de justicia
La garantia de acceder a la administracion de justicia, no estd restringida a la facultad de acudir fisicamente
ante la Rama Judicial, sino que es necesario comprenderla desde un punto de vista material, entendida
como la posibilidad que tiene toda persona de poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad
competente resuelva el asunto que le ha sido planteado, respetando el debido proceso y de manera
oportuna®.
En este sentido, el derecho a la administracion de justicia no se entiende concluido con la simple solicitud o
el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias judiciales; sino que debe ser
efectivo?, por lo cual el mismo no cumple su finalidad con la sola consagracién formal de recursos y
procedimientos, sino que requiere que éstos resulten realmente idoneos y eficaces, tal como lo ha sostenido
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al afirmar que: “(...) la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencidn constituye una transgresion de la misma
por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que
tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion
a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”. *

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos al interpretar el
articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Civiles y Politicos para definir cuando no existe
recurso judicial efectivo ...”
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Es por ello que revisada la documental, el actor cumple los 62 aios de edad el 26 de noviembre de
20195 y las semanas alcanzadas con el tiempo cotizado al RPM y el del RAIS conforme las historias
laborales aportadas que dan un total de 1.458," semanas®, superando el minimo de las mil trescientas
exigido por el art. 33 de la ley 100 de 1993, siendo la tltima cotizacién en noviembre de 2019. Desde el 01
de diciembre de 2019, prestacion que se da con 13 mesadas al afio por ser causada en vigencia del AL 01 de
2005. (pag. 80, archivo 08ContestacionDemandaProteccién; cuaderno juzgado).

Respecto el valor de la mesada pensional, su IBL se liquida con el art. 21 de la ley 100 de 1993,
siendo aplicado el promedio de los ultimos diez afios, resultado que arroja una mesada inferior al
salario minimo (ver cuadro de sentencia), por lo que se equiparéa al salario minimo del afio 2019 que
se reajustara anualmente, y del retroactivo pensional para el 29 de febrero de 2024 arroja la suma de
$54.730.393 del cual deben realizarse los descuentos en salud.

El retroactivo pensional no se encuentra prescrito por causarse el derecho desde el 01 de diciembre
de 2019 y la demanda se radica el afio 2021, sin cobijo del trienio prescriptivo del art. 151 CPTSS.

Ahora bien, sobre los intereses moratorios, estos operan ante el impago de mesadas, sin embargo,
en el presente caso, la administradora del RPM solo tiene noticia y cuenta con la obligacion de
reconocer la prestacion desde la ejecutoria de la presente providencia, por cuanto al cumplimiento de
los requisitos pensionales el actor no se encontraba afiliado a COLPENSIONES. Luego, con la
sentencia ejecutoriada que debe cumplir la orden del operador judicial, y de no hacerlo, deben recaer
los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la ley 100 de 1993, pues el pensionado no recibira
las mesadas que un juez ordend por sentencia, por lo que se ordenaré su pago desde la ejecutoria,
mientras se ordena la indexacion del retroactivo causado desde el 01 de diciembre de 2019 hasta la
fecha de la ejecutoria.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia apelada quedando de la siguiente manera:

“ORDENAR a PROTECCION S.A. trasladar a COLPENSIONES los saldos obrantes
en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos y bonos
pensionales. De igual modo, la citada AFP debera devolver a Colpensiones el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion, comisiones y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen”; conforme lo dicho en la motiva de esta
sentencia.

2. REVOCAR el numeral 5° de la sentencia apelada y en consecuencia s¢ ORDENA a
COLPENSIONES reconocer al sefior FERNANDO ALZATE ESPINOSA una pension
de vejez conforme la ley 797 de 2003, a partir del 01 de diciembre de 2019 en cuantia
equivalente al salario minimo de la época, sobre 13 mesadas al afio, DEBIENDO

5 pag. 15, archivo 01Demanda; cuaderno juzgado
®pag. 80, archivo 08ContestacionDemandaProteccion; cuaderno juzgado
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pagar como retroactivo pensional del 01 de diciembre de 2019 al 29 de febrero de
2024 la suma de $54.730.393. El retroactivo pensional debe cancelarse indexadas las
mesadas desde su causacion hasta la ejecutoria de la sentencia, desde la ejecutoria
de no cancelarse el retroactivo adeudado, se generan los intereses moratorios del art.
141 de la ley 100 de 1993 hasta la fecha de pago de las mismas; conforme lo dicho
en la providencia.

3. MODIFICAR el numeral 7° de la sentencia apelada, CONDENANDO en COSTAS a
COLPENSIONES a favor del demandante.

4. CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas; por lo dicho en la motiva de esta
sentencia.

5. COSTAS en esta instancia a cargo del apelante Proteccion a favor del demandante, se
fijan las agencias en un salario minimo legal mensual vigente a esta sentencia.

SE NOTIFICA EN ESTRADOS

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO FABIO HERNAN BASTIDAS VILLQTA
ACLARO Y SALVO VOTO ACLARO VOTO

ACLARACION Y SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

En mi criterio procederia el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, como
en reiteradas decisiones, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha sefialado.
No obstante, en el presente caso se analizaron todos los elementos de fondo que debian estudiarse,
y se adicion0 la sentencia, en ese orden, aclaro voto.

Ahora, me permito salvar voto, Unica y exclusivamente respecto a los intereses moratorios,
habida consideracion que, no proceden, conforme lo ha venido reiterando la Sala de Casacion Laboral
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante decision SL878-2023, asi:

No se accedera a los intereses moratorios, toda vez que no puede predicarse una mora de
Colpensiones en el reconocimiento de la pension de vejez, en tanto la obligacion que se le
impone surge con ocasion de esta sentencia, en virtud del criterio jurisprudencial creado por
esta Corte (CSJ SL1689-2019).
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En subsidio, se ordenara la indexacion de cada una de las mesadas que integran el retroactivo
causado a favor de la demandante, desde la exigibilidad individual de cada mesada hasta la
fecha de su pago, de conformidad con la siguiente formula:

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial

Donde:

VA = Valor actualizado
VH = cada una de las Mesadas pensionales debidas.

IPC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el que se efectuara el
pago.

IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al mes de exigibilidad de cada
mesada pensional a favor de la pensionada.

Igualmente, no se puede apreciar desde ya un comportamiento moroso por parte de
Colpensiones, maxime que el derecho subyace con esta decision.

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

ACLARACION DE VOTO

Conforme al precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, considero
que, en los procesos en que se declara la ineficacia de traslado, procede el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones toda vez que implica para esta entidad obligaciones de hacer como
es la reactivacion de la afiliacion del demandante, convalidacién de los tiempos, el recibo de los
recursos, y en su caso el pago de las prestaciones correspondientes.

Asi lo ha sefialado la alta corporacion:

‘Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrié en los dislates de valoracion que se le imputan, toda
vez que del examen de las piezas procesales denunciadas se colige que el primer fallador emitié
6rdenes en contra de Colpensiones que, aunque devienen de pretensiones declarativas, sin duda
implican obligaciones de hacer para la entidad, como las de recibir los dineros devueltos por parte de
los fondos privados, activar la afiliacion de la reclamante en el régimen publico, sin mediar solucion de
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continuidad y convalidar los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de que en el
futuro acceda a las prestaciones econdmicas propias de ese régimen, si a ello hubiere lugar.

Ademas, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus consecuencias, constituyen
pretensiones inescindibles con las de retorno y activacion en el RPMPD, cuyo estudio debe ser en
conjunto, pese a que involucre a diversos sujetos procesales, lo que refuerza el convencimiento que
la segunda instancia no err6 al colegir que se trataba de genuinas condenas en contra de la entidad
publica de aseguramiento social, en la medida en que la Nacion es su garante, «dada precisamente
la funcion que se le ha encomendado en el reconocimiento y pago de las pensiones del régimen de
prima media con prestacion definiday, conforme se dejé sentado en las providencias CSJ STL7382-
2015, reiterada en la providencia CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017.” (SL2579-2022).

No obstante, como en este caso se analizaron todos los puntos que debian estudiarse en el grado de
consulta, acompario la decisién confirmatoria.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

| LIQUIDACION DE PENSION - IBL 10 ULTIMOS ANOS

CEDULA:
FERNANDO ALZATE

Afiliado(a): ESPINOSA Nacimiento: 26/11/1957 62 afios a 26/11/2019
Edad a 01/04/1994 36 afios Ultima cotizacion: 30/11/2019
Sexo
(M/F): M Desde 01/11/2009 Hasta: 30/11/2019
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 9,235
Calculado con el IPC base 2018 Fecha a la que se indexara el calculo 01/12/2019
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.

PERIODOS ) . .

(DD/MM/AA) SALARIO | SBC INDICE INDICE DIAS DEL SALARIO IBL

DESDE HASTA | COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO

01/11/2009 31/12/2009 497,000 1 69.799859 100.000000 60 712,036 11,867.26
01/01/2010 31/01/2010 499,069 1 71197118 100.000000 30 700,968 5,841.40
01/02/2010 31/12/2010 515,000 1 71197118 100.000000 330 723,344 66,306.52
01/01/2011  31/01/2011 515,000 1 73.454937 100.000000 30 701,110 5,842.58
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01/02/2011 31/07/2011 536250 1 73.454937 100.000000 180 730,039 36,501.97
01/08/2011 31/08/2011 538,794 1 73.454937 100.000000 30 733,503 6,112.52
01/09/2011 31/12/2011 536250 1 73.454937 100.000000 120 730,039 24,334.65
01/01/2012 31/01/2012 536250 1 76.191711 100.000000 30 703,817 5,865.14
01/02/2012 29/02/2012 568,750 1 76.191711 100.000000 30 746,472 6,220.60
01/03/2012 31/12/2012 566,875 1 76.191711 100.000000 300 744,011 62,000.95
01/01/2013 31/01/2013 566,875 1 78.047242 100.000000 30 726,323 6,052.69
01/02/2013 31/03/2013 589,500 1 78.047242 100.000000 60 755,312 12,588.53
01/04/2013 30/04/2013 597,625 1 78.047242 100.000000 30 765,722 6,381.02
01/05/2013 31/05/2013 597,000 1 78.047242 100.000000 30 764,921 6,374.34
01/06/2013 30/06/2013 596,375 1 78.047242 100.000000 30 764,121 6,367.67
01/07/2013 31/07/2013 598250 1 78.047242 100.000000 30 766,523 6,387.69
01/08/2013 31/08/2013 596,375 1 78.047242 100.000000 30 764,121 6,367.67
01/09/2013 30/09/2013 605,750 1 78.047242 100.000000 30 776,132 6,467.77
01/10/2013 31/10/2013 601,375 1 78.047242 100.000000 30 770,527 6,421.06
01/11/2013 31/12/2013 589,500 1 78.047242 100.000000 60 755,312 12,588.53
01/01/2014 31/01/2014 589,500 1 79.559653 100.000000 30 740,953 6,174.61
01/02/2014 28/02/2014 2,438,750 1 79.559653 100.000000 30 3,065,310 25,544.25
01/03/2014 31/03/2014 1,606,875 1 79.559653 100.000000 30 2,019,711 16,830120
01/04/2014 31/12/2014 616250 1 79.559653 100.000000 270 774,576 58,093.20
01/01/2015 31/01/2015 616250 1 82.469690 100.000000 30 747,244 6,227.04
01/02/2015 31/12/2015 644375 1 82.469690 100.000000 330 781,348 71,623.54
01/01/2016 31/01/2016 644,375 1 88.052137 100.000000 30 731,811 6,098.42
01/02/2016 31/12/2016 689456 1 88.052137 100.000000 330 783,009 71,775.81
01/01/2017 31/01/2017 689456 1 93.112853 100.000000 30 740,452 6,170.43
01/02/2017 31/12/2017 738,125 1 93.112853 100.000000 330 792,721 72,666.08
01/01/2018 31/01/2018 738,125 1 96.919885 100.000000 30 761,583 6,346.52
01/02/2018 31/12/2018 781250 1 96.919885 100.000000 330 806,078 73,890.50
01/01/2019 31/10/2019 828,125 1 100.000000 100.000000 300 828,125 69,010.42
TOTALES 3,600 797,342
TOTAL SEMANAS
COTIZADAS 1,458.00
TASA DE REEMPLAZO | 69.52% PENSION $ 554,312
SALARIO MINIMO 2,019 PENSION MINIMA 828,116

IBL

DEMANDA $0 MESADA -
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# De Semanas /| #De Semanas / #De Semanas /  # De Semanas /| #De Semanas /
TASA DE REEMPLAZO %TR %TR %TR %TR %TR

*|IBL *SMLV

Tope
maximo 80%

#De Semanas /| #De Semanas / #De Semanas / #De Semanas /| #De Semanas /
%TR %TR %TR %TR %TR

#De Semanas /| #De Semanas / #De Semanas / #De Semanas /| #De Semanas /
%TR %TR %TR %TR %TR

1800 1850 1900 1950 2000
80.02 81.52 83.02 84.52 86.02
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
CALCULADA
ANO | IPC Variacion MESADA
2,019 0.0380 828,116.00
2,020 0.0161 877,803.00
2,021 0.0562 908,526.00
2,022 0.1312 1,000,000.00
2,023 0.0928 1,160,000.00
2,024 - 1,300,000.00 1 1
MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Mesada NUmero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas mesadas
01/12/2019 | 31/12/2019 828,116.00 1.00 828,116.00
01/01/2020 | 31/12/2020 877,803.00 13.00 11,411,439.00
01/01/2021| 31/12/2021 908,526.00 13.00 11,810,838.00
01/01/2022 | 31/12/2022 | 1,000,000.00 13.00 13,000,000.00
01/01/2023 | 31/12/2023 | 1,160,000.00 13.00 15,080,000.00
01/01/2024 | 29/02/2024 | 1,300,000.00 2.00 2,600,000.00

Totales 54,730,393.00



