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DEMANDANTE | DIEGO HERNAN GONZALEZ QUIJANO

DEMANDADO | UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI

RADICACION 76001-31-05-005-2014-00641-01

TEMA RECURSO DE QUEJA
SE DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
NEGO LA SUSPENSION DEL PROCESO POR

DECISION PREJUDICIALIDAD Y SE DECLARA IMPROCEDENTE EL

RECURSO DE QUEJA QUE NEGO LA NULIDAD
PROPUESTA POR LA APODERADA DE LA
DEMANDADA.

AUDIENCIA PUBLICA No. 210

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de
dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homodlogos integrantes de la sala de
decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

AUTO No. 109

|. ANTECEDENTES

En el presente asunto DIEGO HERNAN GONZALEZ QUIJANO
solicita que se declare la ilegalidad del despido que realizé la
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI en adelante USACA, al
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considerar que no medié autorizacion judicial para su despido, puesto
gue ostentaba fuero sindical al ser vocal de la junta directiva de
SIPRUSACA, solicita que se reintegre al cargo de docente u otro de
igual o superior categoria de la universidad, y se condene a su favor el

pago de salarios que hubiere dejado de percibir.

En el trdnsito del proceso la apoderada judicial de la USACA solicita
dos medidas procesales, que dieron lugar a los recursos de queja que

se resolveran en esta providencia, asi:

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Previo a entrar a las consideraciones de la decision, se tiene que se
admitié el recurso de queja y se corrio traslado a las partes por el
término comun de cinco (5) dias, sin que en ese término se

presentaran alegatos.

2.1. RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NO
CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
QUE NEGO LA SUSPENSION DEL PROCESO POR
PREJUDICIALIDAD

La apoderada judicial de la USACA solicité a la juez de instancia que
se suspendiera el proceso por prejudicialidad de conformidad al art.
161 del CGP, aplicable por remision expresa del art. 145 del CPTSS;
dijo que, al estarse tramitando el proceso 76001310501420130087201
en una Sala de decision homologa de este Tribunal a cargo del
magistrado Carlos Alberto Carrefio Raga, en el cual indica que se esta
definiendo cual es la junta directiva de SIPRUSACA, por lo que
considera que la condicion o no de aforado se establece es en aquel

proceso.
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La juez de instancia nego la solicitud de suspensién aduciendo que
aguel proceso es independiente al que ella esta decidiendo propuesto
por DIEGO HERNAN GONZALEZ en contra de la USACA, por lo que
consider6 que era innecesaria la suspension del proceso,
advirtiéendole que mas bien, la solicitud la tenia como una maniobra

dilatoria del proceso.

Esa decisién la sostuvo al decidir el recurso de reposicion que
presentd la apoderada de la USACA, y no concedio el recurso de
apelacion presentado en subsidio al de reposicion, al considerarlo no

susceptible de alzada, ante lo cual se interpuso el recurso de queja.

Entonces, procede la Sala a resolver ese recurso de queja. La
apoderada judicial de la USACA considera que el auto que decide
sobre la suspension del proceso es interlocutorio, que por tanto, es

susceptible de apelacion.

La Sala considera que el auto que nego la suspension del proceso no
es apelable. En razén a que no se encuentra enlistado en el art. 65 del
CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001, ni en el art.
321 del CGP aplicable a este tramite por remision expresa del art. 145
del CPTSS, al estarse resolviendo la solicitud de la recurrente con
fundamento en el numeral 1° del art. 161 del CGP que refiere a la
suspension por prejudicialidad, y en este ultimo tampoco se dispone
gue el auto que decida sobre ello sea apelable, pues no esta enlistado

en las norma.

De acuerdo a lo anterior, la Sala tiene por bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la USACA contra el

auto que nego la suspension del proceso por prejudicialidad.
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2.2. RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TRAMITO Y
NEGO EL INCIDENTE DE NULIDAD

La apoderada judicial de la USACA seguida de la solicitud de
suspension del proceso, también interpuso un incidente de nulidad de
todo lo actuado con fundamento en los numerales 3° y 4° del art. 133
del CGP, al respecto indicé que la juez incurrié en causales de nulidad
al haber continuado el proceso cuando se esta frente a una causal de
suspension legal del proceso y al haber reconocido personeria juridica
a dos apoderados de SIPRUSACA y permitir que ambos intervinieran

en el proceso.

La Juez nego la solicitud de declarar la nulidad de lo actuado, al
considerar que no se configura ninguna causal legal de nulidad, en
consideracion a que ella como juez es la que tiene la facultad de
suspender o no el proceso por prejudicialidad, lo cual no encontrd
necesario, por tanto, el proceso debe continuar; y en cuanto al
reconocimiento de personeria juridica a dos apoderados de
SIPRUSACA adujo gue con ello se esta es garantizando el derecho de
defensa del sindicato, esto en contexto a que esa agremiacion cuenta

con varias juntas directivas y representantes legales.

La apoderada judicial de la USACA contra el auto que negd el
incidente de nulidad propuesto, presento el recurso de queja “por no
haberse tramitado en debida forma la solicitud de nulidad”, pues
considera que de conformidad al art. 137 del CGP, la Juez debio haber
corrido traslado por el término de tres dias, y luego si decidir. Reiter6

que contra la decision procedia el recurso de queja.

Respecto al recurso de queja presentado contra el auto que nego la
nulidad, la Sala lo considera improcedente. Puesto que segun el art.
68 del CPTSS modificado por el art. 52 de la Ley 712 de 2001, el
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recurso de queja procede es “contra la providencia del juez que
deniegue el de apelacion”, lo cual no sucedié en este caso, porque el
auto que recurrié en queja la apoderada judicial de la USACA es el
gue nego el incidente de nulidad, y respecto del cual, la apoderada no
presento el recurso de apelacién, por lo cual la juez no tuvo ocasiéon de

concederlo o no.

Por tanto, se considera improcedente el recurso de queja presentado

contra el auto que negd un incidente de nulidad.

En suma, se decidira estimar bien denegado el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la USACA contra el auto
gue negd la suspension del proceso por prejudicialidad, y se
declarara improcedente el recurso de queja presentado por la
apoderada judicial de la USACA contra el auto que nego un

incidente de nulidad.

Finalmente, no se condenara en COSTAS en esta instancia por no

aparecer causadas.

ll. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI -USACA- contra el auto que negd la
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suspension del proceso por prejudicialidad, proferido por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en las

consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja
presentado por la apoderada judicial de Ila UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI -USACA- contra el auto que neg6 el incidente

de nulidad propuesto.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer

causadas.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente dili la, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

MARY ELENA SOLARTE MELO

ALEJANDRA|MARIA ALZATE VERGARA
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