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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | NUBIA CRISTINA NIETO MARTINEZ

DEMANDADOS | COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y OTROS

RADICACION 76001-31-05-001-2021-00658-01

TEMA APELACION DE AUTO QUE TIENE POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 117

En Santiago de Cali, Valle, a los treinta y un (31) dias del mes de
marzo de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZQOS, en asocio de sus homoélogos integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir el siguiente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

AUTO No. 76
l. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
apoderada judicial de COLFONDOS S.A. contra el Auto Interlocutorio
No. 776 del 7 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Primero
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Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual tuvo por no contestada
la demanda por parte de dicha demandada. Expediente que lleg6 a

esta instancia el 4 de abril de 2022.

La juez de instancia argumento la decision en que,

‘Respecto de la demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS, al ser notificada el 17 de enero de 2022, conforme se
aprecia en la anotacion No. 5 del expediente electronico, el término para
darle contestacién a la demanda vencié el 02 de Febrero de 2022 y la
misma fue presentada el 09 de Febrero de 2022, es decir, de manera
extemporanea, por lo que la misma habra de tenerse por no contestada.”

La apoderada judicial de COLFONDOS S.A. en el recurso de
apelacion sefiala que el archivo enviado el 17 de enero de 2022 no
significa que haya sido recibido por su representada, pues brilla por su
ausencia la constancia del acuse de recibido por parte del correo
procesosjudiciales@colfondos.com.co, por lo que en su sentir no fue
notificada en debida forma. Manifiesta que COLFONDOS S.A. fue

notificada del auto admisorio de la demanda el 26 de enero de 2022

mediante el correo electrénico enviado por la apoderada judicial de la
parte actora, por lo tanto, la contestacion de la demanda fue enviada

dentro del término procesal y debe tenerse por contestada.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE COLFONDOS S.A.

Su apoderada judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion.
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Por su parte, los apoderados judiciales de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. y COLPENSIONES presentaron escrito de alegatos
referente a la sentencia, cuando lo que se va a resolver es el recurso de
apelacion del auto que tuvo por no contestada la demanda por parte de
COLFONDOS SA..

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar si se debe
revocar el numeral octavo del Auto Interlocutorio No. 776 del 7 de
marzo de 2022, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali, por medio del cual tuvo por no contestada la demanda por
parte de COLFONDOS S.A.. En sentir de la recurrente no fue
debidamente notificada conforme al Decreto 806 de 2020 porque no
se acusoO el recibido del mensaje del 17 de enero de 2022 que
contiene el link del expediente y que, debe tenerse como fecha de

notificacion el 26 de enero de 2022.

Sea lo primero indicar que, la providencia que da por no contestada la
demanda es apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que senala que es apelable “El que

rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada”.

La Sala considera que el auto apelado se debe confirmar porque
COLFONDOS S.A. si fue notificada el 17 de enero de 2022 del auto
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admisorio de la demanda y del escrito de la misma con los anexos, de

acuerdo a las siguientes consideraciones:

En el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19
gue obligd implementar medidas de aislamiento, se expidio el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de garantizar el derecho de acceso
a la administracion de justicia, defensa y seguridad juridica de las
partes y ademas el derecho a la salud de los servidores judiciales y de
los usuarios de justicia, mediante el uso de medios tecnoldgicos en
todas las actuaciones judiciales, vigente a la fecha del auto que aqui
se profiere y norma permanente en virtud de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022.

Se indica en el Decreto 806 de 2020 que para facilitar el tramite de los
traslados, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por correo o medio electrénico, se prescindira del

traslado por secretaria, el cual se entenderé realizado a los dos (2)

dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. Asi se

establecio en el articulo 8 para las notificaciones personales:

“...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciébn o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicaciéon: 76001-31-05-001-2021-00658-01.
Interno: 19079



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRMERA INSTANCIA INSTAURADO POR NUBIA MARTINEZ NIETO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos.

...y

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-420 del 24 de
septiembre del 2020 al realizar el control de constitucionalidad del

Decreto 806 de 2020, sefialoé que

“(...) La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es
idonea. La notificacion personal mediante mensaje de datos es una
disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacibn de comparecer al despacho para
notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la vida de funcionarios y
sujetos procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos
eventos en los que el interesado en la notificacion no recibié el correo; (iii)
prevé condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado
por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto,
conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electrénicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcion y el envio de aquella.
(...)

la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacién de recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.
Estos instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza
respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segun lo
informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de
Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el
servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se
envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino
respondera inmediata y autométicamente enviando un mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. (...)

El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el
envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el
medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar
gue el notificado recibié efectivamente tal comunicacion. Asi, la garantia
de publicidad de las providencias solo podré tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su
destinatario.

El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que
1a notificacibn personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”. Una regla semejante se contiene en el paragrafo del
articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado sobre las
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razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno
nacional informo6 que la medida tiene por objeto conceder un término
razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja
de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las
personas tienen acceso permanente a Internet. De esta respuesta no
se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la
notificacion a partir de su recepcion por el destinatario —en el caso
de la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, que no de su envio.

(...)

En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezar4 a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con
la regulacién existente en materia de notificaciones personales mediante
correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el
articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrencia. (...)"

Asi las cosas, el término de 2 dias habiles se otorgd como un plazo
razonable y los términos empezaran a contarse cuando se
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar

el acceso del destinatario al mensaje.

CASO CONCRETO

La Sala observa en el PDFO5 del cuaderno del juzgado que, el
despacho de conocimiento remiti6 el 17 de enero de 2022 la
notificacion de auto de admision de la demanda a los demandados
COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS S.A. y SKANDIA S.A,,
asi como al Ministerio Publico. En cuanto a COLFONDOS fue enviado

al correo electronico procesosjudiciales@colfondos.com.co que figura

registrado en la Camara de Comercio para notificaciones judiciales
(PDFO1, folio 55), tal y como lo reconoce la recurrente, mensaje que
fue entregado satisfactoriamente segun el servidor Microsoft Outlook,
tal y como se muestra en el siguiente pantallazo:
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17/1/22 14:22 Correo: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Qutlook

Entregado: [EXTERNAL]:NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2021-658

postmaster@ColfondosEOP.onmicrosoft.com <postmaster@ColfondosEOP.onmicrosoft.com>
Lun 17/01/2022 2:21 PM

Para: Buzon Procesos)udiciales <procesasjudiciales@colfondos.com.co>
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Buzon Procesosludiciales

Asunto: [EXTERNAL]:NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2021-658

Asi las cosas, la notificacion se entiende surtida a los demandados el
19 de enero de 2022, teniendo en cuenta los dias habiles indicados en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que los diez (10) dias
para contestar la demanda iniciaron el 20 de enero de 2022 y
terminaron el 2 de febrero de 2022 y, al haber sido contestada por
COLFONDOS S.A. el dia 9 de febrero de 2022 como se observa en el
PDF10 del cuaderno del juzgado, fue contestada de forma

extemporanea.

Ahora bien, la recurrente alega que la notificacion no se surtié en debida
forma porque no hay constancia del acuse de recibido respecto al
correo electronico del 17 de enero de 2022; al respecto, la Sala
considera que no le asiste razén por cuanto ello no significa que el
mensaje no se haya entregado, pues como se indicO anteriormente, el
servidor del correo electrénico Microsoft Outlook constaté que ‘el
mensaje se entrego a los siguientes destinatarios”, lo que quiere decir
que si fueron entregados los correos electronicos incluido a
COLFONDOS S.A. como se observa en el pantallazo indicado
anteriormente, y dependia de los destinatarios activar el correo y leer lo
remitido, lo que en efecto realizaron los demas demandados que

contestaron la demanda en término.
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Lo anterior tiene sustento en lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia STL231-2023 del 25
de enero de 2023, en la que rememord lo dicho en las sentencias
STC1025-2020, STC10417-2021 y STL13900-2022, asi:

“...) En lo referente al «acuse de recibo» y la leyenda «el servidor de
destino no envié informacion de notificacion de entrega», en un asunto de
contornos similares, la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion en
sentencia CSJ STC, 3 jun. 2020, rad. 01025-00, reiterada en CSJ
STC10417-2021 y CSJ STL13900-2022, sefial6é que:

La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electrénico _como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
guedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracién de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.

(...) Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que
acusa recibo de la notificaciébn mediante el uso de un correo electrénico
0 cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos
291 y 292 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumira
gue el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione [sic] acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hara presumir
gue lo recibio.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado
«acuse de recibo» constituya el Unico elemento de prueba conducente y
utii para acreditar la recepcion de una notificacion por medios
electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa
legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del Cédigo de
Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165
del Codigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora
Cdédigo de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en
tratandose de la demostracion de una notificacion a través de mensajes
de datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de
restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -
aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras
gue la excepcidn es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe
estar clara y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al
intérprete le esta vedado extraer tarifas no previstas positivamente.
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(...) Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en
el cual el iniciador no recepciond (sic) acuso de recibo de un correo
electrénico enviado como medio de notificacion de una providencia
judicial, esta Corporacion sefalo:

(...) sOlo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese
enteramiento, y en el caso examinado quedd claro que tuvo lugar
el 11 de octubre de 2019, pues segun la constancia expedida por el
servidor de correo electrénico, «se_completé la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envig
informacién _de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo _que
significa gue el mensaje se remitio satisfactoriamente y dependia
del destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli remitido.

(...)

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado
de la querellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, pues la presuncion de que «el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione (sic) acuse de
recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con
aguella en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo
fuerza mayor o caso fortuito, debe entenderse gque tal acto de
comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen certifica
gue se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, nétese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999,
sefala que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir
del citado «acuse de recibo», es menester gue sea «solicitado o0
acordado» entre iniciador y destinatario; por el contrario, como
acontecié en el presente caso, dicho condicionamiento no es aplicable
porque solo corresponde a fijacién unilateral de parte del destinatario
(CSJ ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

(...) Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el
enteramiento por medios electronicos puede probarse por cualquier
medio de conviccion pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la
presuncidon que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el
alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11
oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.°
2019-02319. (Subrayado de la Sala).

Por consiguiente, al confrontar la decision censurada con el criterio
jurisprudencial transcrito se advierte que en este caso no se estructuro
ninguno de los presupuestos que excepcionalmente avalan la intervencién
del juez de tutela en la orbita del juez ordinario, pues este ejercio
adecuadamente, y en el marco de su autonomia, la labor de administrar
justicia y no incurrié desatinos que puedan considerarse contrarios a las
garantias invocadas. (...)”

Por dltimo, referente a la notificacion realizada a la apoderada judicial
de la demandante el 26 de enero de 2022 obrante en el PDF0O6 del

cuaderno de instancia, la Sala considera que no surte efecto alguno,
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debido a que, tal y como se indicé con anterioridad, la notificacion
personal fue surtida de forma adecuada mediante correo electronico del
dia 17 de enero de 2022, en los términos que establece el Decreto 806
de 2020.

Las consideraciones anteriores son suficientes para confirmar el
numeral octavo del Auto Interlocutorio No. 776 del 7 de marzo de
2022, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
Valle. Costas a cargo de COLFONDOS S.A. y a favor de NUBIA
CRISTINA NIETO MARTINEZ por no haber prosperado el recurso de
apelacion. Fijense como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 5 numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016.

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral octavo del Auto Interlocutorio No.
776 del 7 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, Valle, por las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A.
y a favor de NUBIA CRISTINA NIETO MARTINEZ por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Fijense como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
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Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMANVARELA COLLAZOS

Uu JJJ/

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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