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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL INSTAURADO
POR MARTHA CECILIA MARTINEZ GONZALEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-

RAD.- 76001-31-05-013-2019-00728-01.

AUDIENCIA PUBLICA No. 118

En Santiago de Cali, Valle, a los treinta y un (31) dias del mes de
marzo de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZQOS, en asocio de sus homologos integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica

con el objeto de proferir el siguiente,

AUTO No. 77
l. ANTECEDENTES

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra el Auto No. 1677 del 30 de
octubre de 2020, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Cali, Valle, por medio del cual modifico la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante estableciéndola en la suma de
$52.149.692,00 por concepto de intereses moratorios causados desde
el 3 de noviembre de 2009 hasta el 31 de octubre de 2019 cuando se

realizé el pago del retroactivo pensional reconocido por Colpensiones
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en la Resolucion SUB 273374 del 3 de octubre de 2019, mas la suma
de $4.171.975 como agencias en derecho del proceso ejecutivo.

Expediente que lleg6 a esta instancia el 7 de abril de 2022.

La apoderada judicial de Colpensiones interpuso el recurso de
apelacion y sefala que no habia lugar a librar el mandamiento de pago
porque el Tribunal Superior de Cali mediante la sentencia del 1° de
febrero de 2017 modifico la sentencia de primera instancia y considero
gque no se mantenian las ordenes del juez, pues ordend a
Colpensiones que realizara el tramite de la pension de sobrevivientes
ante el Reino de Espafia, a efectos de determinar si habia lugar al
reconocimiento de la prestacion acumulando los tiempos cotizados en
dicho pais por el causante. Que siendo asi las cosas, no hubo un fallo
en concreto ordenando reconocer la pension de sobrevivientes y
menos los intereses moratorios; que fue por ello que Colpensiones dio
cumplimiento al fallo por medio de la Resolucién SUB 273374 del 3 de

octubre de 2019 y reconocio la pensién de sobrevivientes a prorrata.

Afirma que nada le impide al juez que revise la legalidad de la orden
de pago al momento de seguir adelante con la ejecucion o en otra
etapa posterior y menciona la teoria del antiprocesalismo. En escrito
posterior presentado ante el juzgado solicita que se aclare la sentencia

del Tribunal.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE COLPENSIONES

Su apoderada judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-013-2019-00728-01.
Interno: 19089
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ALEGATOS DE LA EJECUTANTE

El apoderado judicial solicita que se confirme el auto apelado porque el
pago de intereses moratorios es procedente al no haber sido revocado

por el Tribunal.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La liquidacion del crédito realizada por el Juzgado de instancia se
confirma porque la recurrente no discute ni controvierte el valor
liquidado, su queja se basa en que no se debid librar mandamiento de
pago por los intereses moratorios como lo realizé el juez mediante el
Auto No. 872 del 9 de marzo de 2020, pues en su sentir dicha
condena fue revocada por este Tribunal. Al respecto la Sala considera
que este no es el momento procesal oportuno para plantear tal
discusion, toda vez que tuvo la oportunidad de recurrir el mandamiento
de pago y no lo hizo, de alli que, dicha providencia se encuentra en
firme y no puede pretender que sea revocada en la etapa de la
liquidacion del crédito invocando la teoria del “antiprocesalismo”, dado
gue no se puede pasar por alto el debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica. Hasta aqui hay razon suficiente

para confirmar el auto apelado.

Sin embargo, la Sala precisa que el mandamiento de pago que libr6 el
juzgado se encuentra conforme a las sentencias que conforman el
titulo base de recaudo, por lo que no le asiste razén a la recurrente al
indicar que este Tribunal por medio de la sentencia No. 15 del 1° de
febrero de 2017 revoco la condena por intereses moratorios que habia
impuesto el juzgado en la sentencia N0.182 del 2 de octubre de 2015.
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Lo anterior se dice porque en la sentencia de esta instancia se dispuso

en la parte resolutiva lo siguiente,

“...) PRIMERO: MODIFICAR la sentencia identificada con el N° 182 del 2
de octubre de 2015, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Cali, por las razones expuestas en las consideraciones de este proveido,
en los términos que a continuacion se indican.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES a que realice el tramite de la
pension de sobrevivientes de MARTHA CECILIA MARTINEZ ante el Reino
de Espafa, a efectos de determinar si hay lugar al reconocimiento de
dicha pensién acumulando los tiempos cotizados en Espafia por el
causante FABIAN ROJAS MONTOYA.

TERCERO: DECLARAR que MARTHA CECILIA MARTINEZ convivio con
el causante FABIAN ROJAS MONTOYA hasta el momento de su muerte,
como se explicitd en la parte motiva de esta sentencia, en este sentido se
advierte a Colpensiones, que en caso de que haya lugar a la acumulacion
de los tiempos cotizados en el Reino de Espafia, en la resolucion se
debera reconocer la citada convivencia, en los términos de esta
providencia.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. (...)”

En ninguno de sus apartes se indicO como lo pretende hacer ver la
recurrente que se revoca la condena por los intereses moratorios, los
que por demas proceden ante la tardanza en el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes como lo concluyo el juez en su sentencia con
fundamento en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, maxime cuando
este Tribunal en su sentencia concluyé que la actora si tenia derecho a
la pension de sobrevivientes desde el 13 de septiembre de 2008 que
solo fue otorgada por Colpensiones en la Resolucion SUB 273374 del 3
de octubre de 2019; asi se dijo en la parte considerativa de la

sentencia:

“(...) Para la Sala dichas pruebas demuestran que MARTHA CECILIA
MARTINEZ y FABIAN ROJAS convivieron hasta el momento de la muerte,
ademés, con lo dicho por Colpensiones en la resolucién que nego la
prestacion se desprende que no hubo suspension en la convivencia de la
pareja; razén mas fuerte para sostener que la convivencia nunca fenecio,
pues no existe razdn para poner en duda lo que la misma entidad
demandada arguye, pues son ellos los que realizan la investigacion
administrativa; en todo caso, en la resolucion administrativa del 13 de
septiembre de 2013 se equivocé Colpensiones ya que parti6 de que el

4
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causante fallecié el 13 de diciembre de 2012 cuando esta probada su muerte
el 13 de diciembre de 2008. En este orden de ideas, la demandante tiene
derecho a la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
de FABIAN ROJAS por haber convivido durante mas de cinco afios con
anterioridad a su muerte. En estos términos queda resuelto el primer
problema planteado. (...)”

Por lo tanto, no se evidencia ningun tipo de ilegalidad en el Auto No.

872 del 9 de marzo de 2020 que libr6 mandamiento de pago.

La conclusién precedente tiene fundamento en el articulo 100 del C.P.
del T. yde la S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G. del P.
normas aplicables al caso que nos ocupa. El ultimo articulo sefala
que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacion clara, expresa y exigible. Y Sabido es que, el titulo
debe reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran que
se trate de documento o documentos que conformen una unidad
juridica, que sea 0 que sean auténticos y, que, emanen del deudor o
su causante; de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; o de las providencias
gue en procesos ordinarios, contenciosos administrativos o de
policias aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de justicia, y los demas documentos que sefale la ley.

Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del

causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas

liguida o liguidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero”. Frente a estas clasificaciones, ha

sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando

aparece manifiesta de la redaccidon misma del titulo. En el

documento que la contiene debe ser nitido el crédito — deuda que alli

aparece -; tiene que estar expresamente declarada, sin que para ello

haya que acudir a elucubraciones o suposiciones. Faltara este
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requisito cuando se pretenda deducir la obligaciobn por

razonamientos légico - juridicos, considerandola una

consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

La Corte Constitucional en la sentencia T-747 de 2013 sefialo que el

titulo ejecutivo debe cumplir los siguientes requisitos:

“(...) Los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas
0 sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo
puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligacién esta contenida en varios
documentos. Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que
el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la
gue estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la
redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a
una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion pura y

simple ya declarada. (...)"

Por otro lado, sefala el articulo 430 del C.G. del P. que presentada la
demanda “acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS.
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obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal. Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran
discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento

ejecutivo”.

Igualmente sefala el articulo 438 del citado cédigo que el
mandamiento ejecutivo solo admite recurso de reposicion, pero en
medio de este pueden aducirse todos los defectos formales del titulo
ejecutivo (art. 430), lo mismo que los hechos que configuren
excepciones previas y el beneficio de excusion (art. 442.3), lo que no
sucedid en este caso, pues se reitera, la ejecutada no recurrié el
mandamiento de pago que cumple con los requisitos antes
mencionados al tener su origen en una sentencia judicial debidamente

ejecutoriada.

Por ultimo, tampoco hay lugar a aclarar la sentencia proferida por este
Tribunal, pues de conformidad a los articulos 285 del Codigo General
del Proceso aplicable por remision del articulo 145 del CPT y de la SS,
establece que la sentencia podra, de oficio o a solicitud de parte, ser
aclarada cuando contenga conceptos y frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella; aclaracién que “procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia”’. Y, en este caso tal solicitud es extemporanea porque fue
presentada el 23 de octubre de 2020 y la sentencia No. 15 del 1° de

febrero de 2017 quedd ejecutoriada el 22 de febrero del mismo afio.

Ahora, en el hipotético caso que se dijera que la solicitud no es
extemporanea, tampoco habria lugar a la aclaracion de la providencia,
por cuanto como se indico anteriormente, no hay duda que en la

sentencia No. 15 del 1° de febrero de 2017 no se revoco la condena

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS.
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por intereses moratorios que impuso el Juzgado Trece Laboral del

Circuito de Cali en la sentencia N0.182 del 2 de octubre de 2015.

Respecto a la aclaracion de las providencias, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia AL957-2021

precisé que:

“...) En cuanto a la aclaracion, se advierte que el art. 285 del CGP,
aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracién normativa
del art. 145 del CPTSS, prevé su uso cuando una sentencia «contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella».
En providencia CSJ AL2927-2019, la Corte indico:

Frente al punto, la Corporacién ha sostenido que los conceptos o frases
gue permiten la procedencia de este remedio procesal, «no son los
conceptos que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador,
sino aquellos provenientes de redaccién ininteligible, o del alcance de
un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del
fallo» (CSJ SC, 24 jun. 1992 —sic-), pues de no ser asi, se vulneraria el
principio de la intangibilidad e inmutabilidad de las providencias frente al
propio juez que las profiri6.

De lo anterior se desprende, que la aclaracién de una sentencia se
contrae a lo que resulta confuso o impreciso en la parte resolutiva o que lo
expuesto en la parte motiva influye en esta, sin que ello implique modificar
los razonamientos y argumentaciones expresadas en el fallo. (...)”

Por las anteriores consideraciones, se confirma el Auto No. 1677 del
30 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali. Costas a cargo de COLPENSIONES y a favor de
MARTHA CECILIA MARTINEZ GONZALEZ por no haber prosperado
parcialmente el recurso de apelacion. Fijense como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 5 numeral 4 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

. DECISION

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS.
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Sin mas consideraciones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santiago de Cali, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1677 del 30 de octubre de 2020,
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, por las
razones expuestas en las consideraciones de este proveido. Se niega

la solicitud de aclaracion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES
y a favor de MARTHA CECILIA MARTINEZ GONZALEZ por no haber
prosperado parcialmente el recurso de apelacién. Fijense como
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electrénico. Devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

No siendo otro el objeto de la presente diligenci si se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ARELA COLLAZOS

‘ /Lu )L J/J/UM

MARY ELENA SOLARTE MELO
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