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En Santiago de Cali, Valle, a los treinta y un (31) dias del mes de
octubre de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZOQOS, en asocio de sus homdlogas integrantes de la
sala de decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO vy
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente auto escrito, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13

de junio de 2022. El referido proceso fue recibido en acta por novedad
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Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante contra el Auto No. 37 del 14 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, por
medio del cual resolvio librar mandamiento de pago en contra de la
ejecutada por $10.147.462 por concepto de honorarios profesionales y
lo negd por los intereses legales e indexacion solicitados por no existir

titulo ejecutivo que respalde tal peticion.

El profesional del derecho ejecutante presentd recurso de apelacion y
manifiesta que el Codigo Civil establece los intereses legales a titulo
de indemnizacion de perjuicios por la mora en el cumplimiento de las
obligaciones y que, la indexacion procede por el tiempo que ha
transcurrido desde la exigibilidad de la obligacion y la pérdida del

poder adquisitivo de la moneda.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo

13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, no se presentaron alegatos.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre la apelacion y lo hara con base en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe resolver si se debe revocar o no el auto apelado No. 37
del 14 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, en el que neg6 librar mandamiento de pago por la
indexaciéon e intereses legales por no estar en el titulo ejecutivo, los
cuales son solicitados por el ejecutante a titulo de indemnizacion de

perjuicios.
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Para resolver el problema juridico, se transcribe lo resuelto por el
Juzgado Catorce Laboral de Descongestion del Circuito de Cali en el
Auto No. 304 del 11 de marzo de 2015, por medio del cual fij6 los

honorarios profesionales del ejecutante, asi:

“SEGUNDO: FIJAR los honorarios profesionales del abogado BALDOMERO
ROSERO CASTRILLON con C.C. No. 16.998.507 de Candelaria (V) y que
estaran a cargo de la sefiora PAULA ANDREA ORDONEZ CARDONA con C.C.
No. 41.948.592 de Armenia (Q) por el tramite del proceso ordinario 2007-00472 y
ejecutivo a continuacion del mismo 2009-00748, en la suma de DIEZ MILLONES
CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS ($10.147.462,00), por lo cual, una vez ejecutoriada la presente decision,
procédase al archivo de las diligencias.”

En cuanto a la indexacidon y a los intereses legales que se piden a
titulo de perjuicios moratorios, se tiene que el referido titulo base de
recaudo no consagro la obligacién de la ejecutada de pagarlos, por
tanto, mal haria esta Sala en proceder a ordenar el pago de la
indexacién y/o intereses legales, pues nos encontramos frente a una
obligacion clara, expresa y exigible, y por tanto, debe estarse y
procederse en los términos del titulo base de recaudo que en este
caso es el referido auto que es la base del ejecutivo, el cual no

consagro lo solicitado, se reitera.

La conclusion precedente tiene fundamento en el articulo 100 del C.P.
del T.y de la S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G. del P.
normas aplicables al caso que nos ocupa. El ultimo articulo sefiala
gue el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta
una obligacién clara, expresa y exigible. Y sabido es que, el titulo
debe reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran que
se trate de documento o documentos que conformen una unidad
juridica, que sea 0 que sean auténticos y, que, emanen del deudor o
su causante; de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que tenga

fuerza ejecutiva conforme a la ley; o de las providencias que en
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procesos ordinarios, contenciosos administrativos o de policias
aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de

justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca
a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del

causante, una “obligacion clara, expresa y exiqgible y ademas

liguida o liguidable por simple operacidon aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero”. Frente a estas clasificaciones, ha

seflalado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando

aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el

documento que la contiene debe ser nitido el crédito — deuda que alli

aparece -; tiene que estar expresamente declarada, sin que para ello

haya que acudir a elucubraciones o suposiciones. Faltara este

requisito cuando se pretenda deducir la obligaciobn por

razonamientos légico - juridicos, considerandola una

consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Lo dicho hasta aqui es necesario para concluir que a la juez de
instancia le asiste razén al negarse a librar mandamiento de pago por
la indexacién y los intereses legales del articulo 1617 del Cdadigo Civil,
por cuanto ellos no estan dentro del titulo ejecutivo y, no le es dable al
juez de su propia cosecha hacer lucubraciones o suposiciones sobre

ellos. Pero, hay més.

Esta Sala al resolver un caso de similares caracteristicas con radicacion
760013105-003-2013-00501-01 en el que se pretendia el pago de
intereses de mora a titulo de perjuicios con fundamento en los articulos
500 y 493 del C.P.C., nego dicha pretension con el argumento de no
estar consagrado el perjuicio en el titulo base de recaudo, decision

frente a la que se presento accion de tutela, la que no salié avante.
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En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 15 de
julio de 2015, identificada STL9214-2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos
Ruiz, porgue que no estaban consagrados los perjuicios en la sentencia

base de recaudo judicial. Esto argumento el alto tribunal de justicia:

“(...) Fluye entonces que el despacho accionado estudié las normas que
consideré aplicables al asunto, interpretdndolas razonadamente, asi mismo
aprecio las pruebas allegadas al plenario y con base en ellas fundamento su
decision de confirmar la declaratoria de ilegalidad respecto del
reconocimiento de los intereses moratorios por parte de la ejecutada. Sin
que se evidencie arbitrariedad en la decision (...) Aunado a lo anterior, es
de resaltar que revisado el titulo base de ejecucién, que es el fallo de
instancia proferido por esta Sala de Casacion Laboral el 6 de diciembre de
2011, se evidencia que le asiste razén al juez natural del proceso cuando
sefiala _que, alli no se dispuso el pago de los intereses moratorios
pretendidos. Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias
oportunidades y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de
2009, debe recordarse que: “... la firmeza de un auto, no se convierte en ley
del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento
juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de oficio ni a peticion
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha
entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
Jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision.”.,

La providencia anterior fue confirmada por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal mediante la sentencia de tutela
STP1349-2015 del 22 de septiembre de 2015, al considerar que,

“...) la solicitud de amparo puede ejercitarse para demandar el
reconocimiento de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando
en el trdmite procesal el funcionario judicial actla y decide de manera
arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales la decisidon es
emitida desbordando el ambito funcional o en forma manifiestamente
contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran las
llamadas causales generales de procedibilidad, o cuando el mecanismo
pertinente, previamente establecido en el ordenamiento juridico, es
claramente ineficaz para la defensa de éstas, evento en el cual el amparo
constitucional procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un
perjuicio de caracter irremediable.

Tal situacion no se avizora en el caso que se examina, puesto que la
providencia cuestionada por el actor, aquella proferida el dia 29 de mayo
de 2015 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la
cual se confirmé la decision del 9 de febrero del mismo afio dictada por el
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Juzgado Doce Laboral de Descongestion del Circuito de la misma ciudad
que declaro la ilegalidad del numeral 1° del auto interlocutorio No. 337 de
mayo 12 de 2014, a través del cual se habia adicionado el mandamiento
de pago en el proceso ejecutivo, en el sentido de ordenar que la entidad
ejecutada deberia pagar los intereses moratorios producto de la deuda
pensional desde el momento en que la misma fue reconocida, hasta que
se verifique su pago efectivo, y que se pretende dejar sin efectos, en virtud
de la accién de tutela, no puede sefialarse que haya sido el resultado de la
arbitrariedad, ni el capricho de los funcionarios judiciales que la expidieron,
por el contrario, fue proferida en el decurso de un procedimiento legitimo,
adecuado y con la intervencion de las partes interesadas.

Del estudio de la citada decision, se verifica que fueron expuestas las
razones que condujeron a adoptar la postura cuestionada, esto es, que en
el presente caso nos encontramos ante una ejecucion por obligacion de
dar relativa al pago de una suma de dinero, por tanto, no era viable aplicar
el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no haberse expresado
que la UPGG antes Cajanal debia pagar intereses moratorios al ejecutante
a partir del 22 de febrero de 1999 hasta que se verificara su pago.

(...)

Dichas consideraciones que, sin duda alguna, corresponden a la
valoracion del Juez de conocimiento bajo el principio de la libre formacion
del convencimiento, hacen que la decision censurada sea respetable e
inmutable por el sendero de éste accionamiento, aunque la parte
recurrente estime lo contrario, maxime cuando sin lugar a dudas puede
advertirse que el Juez demandado analiz6 por qué de la ilegalidad
respecto del reconocimiento de intereses moratorios por parte de la
ejecutada, es mas, refirio los motivos por los cuéales la orden dada por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 11 de marzo de 2015 era
una obligacion de dar, pues finalmente lo que se perseguia era un pago de
dinero.(...)”

En la sentencia STL2826-2015 con radicacion 39416 se dijo lo

siguiente con relacion al titulo base de recaudo ejecutivo:

“...) Es dable adelantar desde ya, que tal como lo alega la entidad
accionante, se incurri6 aqui en una via de hecho generadora de
vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso, como quiera
gue, al librar el mandamiento de pago contra la parte demandada en el
proceso ordinario que adelantd Henry Valencia Guevara, el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Cali ordend el cumplimiento de obligaciones no
contenidas en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo. En efecto, en
ella se condend a la Universidad Santiago de Cali a cancelar al Instituto
de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y a nombre del trabajador Henry Valencia Guevara, el valor
de las cotizaciones no efectuadas entre el 1° de octubre de 1972 y el 28
de octubre de 1986, junto con los intereses moratorios, y se absolvié al
Instituto de Seguros Sociales, de las pretensiones de la demanda,
decision que a la postre adquirio ejecutoria.

En ese orden, no podia el Juzgado librar mandamiento de pago por
condenas inexistentes en el titulo, pues claramente dispone el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil que solo pueden demandarse
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ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documentos provenientes del deudor 0 su causante, o emanen de una
sentencia de condena en firme, proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn; esos requisitos _en manera alguna pueden emanar de
suposiciones o darse por entendidos de las conclusiones de la sentencia,
como al parecer pretende el Tribunal accionado, cuando alega en esta
instancia_constitucional, que en el fallo del proceso ordinario no se
absolvié al Instituto de Sequros Sociales de cobrar los aportes y da por
entendido _que por el contrario de tal proveido emané la orden de hacer
ese cobro cuando de su lectura se establece gue tal orden nunca se dio.
En tratdndose de acciones ejecutivas, no cabe espacio para la duda, la
suposicién o la extraccion conclusiva respecto de las obligaciones a
ejecutar, como _se ha decantado a lo largo de los afios por la
jurisprudencia vy la doctrina, y claramente lo requlé la norma en comento.
En este caso, no existe una providencia que haya condenado al Instituto
de Sequros Sociales o a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones _a la obligacion de hacer, de cobrar ejecutivamente los
aportes no pagados a nombre de Henry Valencia Guevara, por la
Universidad Santiago de Cali. Y se repite, tal aspecto no se puede
suponer o deducir de sus consideraciones.

Entonces, no solo extralimité el juzgado sus facultades al ordenar el pago
de una obligacién sin apoyo en titulo ejecutivo gue la soportara, sino que
fue mas alla incluso de la peticion del demandante, pues se observa que
éste, al solicitar el mandamiento de pago, pidid, respecto de
Colpensiones, «pagar _al demandante completa su pensién de vejez,
teniendo en cuenta ademas de las cotizaciones actuales las del periodo
del 1 de octubre de 1972 al 27 de octubre de 1986 incluidos los intereses
moratorios debidos por la Universidad Santiago de Cali»; y si bien en
escrito posterior, el demandante aclar6 esa solicitud, solo fue para
reconocer un pago parcial de su pensién. Luego lo ordenado en el
mandamiento de pago no guarda correspondencia con lo pedido ni con el
titulo aportado.

Posteriormente, el Juzgado 16 Laboral de Descongestion del Circuito de
Cali, al ordenar seguir adelante la ejecucion, efectu6é un estudio del titulo y
se abstuvo de ordenar que siguiera la ejecucion contra el Instituto de
Seguros Sociales, porque la sentencia no prestaba mérito ejecutivo en su
contra. Pero, mediante el trdmite de una nulidad, rechazada en principio
por el Juzgado, el Tribunal accionado ordend que la ejecucion continuara
como se dispuso en el mandamiento de pago, ratificando la arbitrariedad
en la que se habia incurrido por el Juzgado 2o Laboral del Circuito de
Cali.

En ese orden, clara resulta la vulneracion del debido proceso a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y en
consecuencia, para su proteccién, se dejard sin efecto el auto de
mandamiento de pago de fecha 5 de septiembre de 2013, dictado por el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, junto con toda la actuacion
subsiguiente por ser derivada de ese proveido; se dispondra entonces,
que por el mismo Despacho judicial se resuelva la solicitud de
mandamiento de pago elevada por el demandante Henry Valencia
Guevara, con apego a lo dispuesto en la sentencia que sirve de titulo
gfjecutivo y lo analizado en esta motiva (...)”. (Subrayas fuera de texto)
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Y, en sentencia STL9761-2023 del 23 de agosto de 2023, al resolver
un caso similar al que nos ocupa, en el que esta sala de decision
mediante el Auto No. 124 del 30 de junio de 2023 en proceso con
radicacién 76001310501520220020101 confirmé la negativa del pago
por los perjuicios moratorios por los mismos argumentos aqui
expuestos; resolvio negar la tutela con base en las siguientes

consideraciones:

“(...) Sobre el asunto, de entrada se advierte el fracaso del resguardo
implorado, como quiera que no se avizora el yerro endilgado al Tribunal,
toda vez que, luego de un analisis de los supuestos facticos y pruebas
aportadas al expediente, el Juez Colegiado consider6 que aun estaba
pendiente la obligacion de hacer impuesta a Colfondos S.A., toda vez que
el numero de semanas que figuraban en dicha administradora, debian
transferirse y registrarse también en Colpensiones, luego del traslado sin
solucion de continuidad.
En relacion a los perjuicios moratorios, adujo que no podia extenderse la
orden de apremio al reconocimiento de tal concepto a favor del
demandante, como quiera que el titulo base de recaudo no consagro tal
obligacion a cargo de Porvenir S.A., Colfondos S.A. o Colpensiones. Asi
lo explico en Tribunal convocado en la decisién censurada:
[...] La conclusion precedente tiene fundamento en el articulo 100 del
C.P. del T. y de la S.S., en concordancia con el articulo 422 del C.G.
del P., nomas (sic) aplicables al caso que nos ocupa. El ultimo articulo
sefala que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual
consta una obligacién clara, expresa y exigible. Y sabido es que, el
titulo debe reunir condiciones formales y de fondo [...]
Al respecto la Sala considera que no le asiste razén a la recurrente por
cuento como se indicg, el titulo base de recudo no consagra el pago de
los perjuicios moratorios, por tanto, no es procedente ordenar su pago
pese a que el juez haya librado mandamiento de pago por ellos.
[...] las razones anteriores son suficientes para modificar el auto
apelado por cuento el titulo base de recaudo si consagro el traslado de
las semanas cotizadas, pero no fue asi con el pago de perjuicios
moratorios.

Analizado lo anterior, el criterio expuesto en el aludido pronunciamiento se
realizo sin trasgredir las prerrogativas fundamentales del accionante, pues
el Juez Plural arrib6 a la conclusién de que, para que fuera procedente la
orden de apremio en los términos invocados por el ejecutante, se requeria
gue en el titulo base de recaudo; es decir, la sentencia judicial, se
ordenara el cumplimiento de tal obligacion, situacién que no acaecio.

Asi las cosas, no le asiste razon a la parte actora cuando pretende que se
deje sin efecto la providencia censurada, toda vez que no se observa que
tal decision haya sido caprichosa e irracional; por el contrario, se advierte
gue la autoridad accionada actué dentro del marco de la autonomia e
independencia que le fue otorgada por la Constitucion y la ley, pues, de
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manera acertada, ejercido un estricto control de legalidad concluyé que
debia revocar la orden de pago por los perjuicios de mora pretendidos, asi
como las costas en contra de las ejecutadas, en consideracion a que los
mismos no hacian parte integral del titulo ejecutivo.

En el anterior contexto, a juicio de la Corte, no se estructura ninguna de
las causales que excepcionalmente autorizan la intervencion del juez de
tutela en la oOrbita del juez natural, pues este Ultimo ejercid
adecuadamente su labor de administrar justicia, sin incurrir en errores o
desviaciones protuberantes que ameriten la adopcion de las medidas
urgentes solicitadas.

De esta manera, sin que se hagan necesarias otras consideraciones, el
amparo constitucional se negara. (...)”

Por ultimo, en cuanto a la indexacion solicitada y que no esta
consagrada en el titulo base de recaudo, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia STL15879-2022

del 30 de noviembre de 2022, concluyé que,

“(...) El Tribunal accionado, plante6 como problema juridico, determinar si
la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo, en relacién con la
indexacion, debe prosperar o no, y si ello da lugar a la terminacion del
proceso por pago de la obligacion; fue asi como, después de analizar los
requisitos de los titulos, concluyé con relacion a lo analizado en el proceso
ejecutivo cuestionado, lo siguiente:

Considera esta Sala del Tribunal que la obligacién que pretende cobrar
la ejecutante por concepto de indexacion no esta acreditada en un titulo
ejecutivo, toda vez que de las sentencias proferidas en el proceso
ordinario nada se ordené respecto de este concepto en su parte
resolutiva.

Tampoco resulta procedente las consideraciones desarrolladas por el
juzgado de instancia al advertir que, conforme a la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la indexacion opera en
toda clase de condenas. Y es que, si bien esta Sala coincide con el
criterio formulado por la Corte, es necesario advertir que la indexacion
procede de manera oficiosa Unicamente en tratandose de la sentencia.
Por ello, en el presente asunto, la correccion monetaria solo operaria en
el proceso ordinario; no obstante, al proferirse la decision de fondo nada
se dijo al respecto.

Igualmente, en el proveido cuestionado, de manera razonada determino
claramente, que el proceso ejecutivo no es el mecanismo legal para
remediar la falta de pronunciamientos que se dejaron de realizar en el
tramite ordinario; en igual sentido argumentd, que el titulo que debe
servir de base para el ejercicio del derecho de accion, no ofrece la
plenitud probatoria que exige el articulo 422 del Codigo General del
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Proceso, contra quien debe ser demandado, debe promoverlo dentro
del mismo asunto ordinario y no por el trdmite especial de ejecucion,
toda vez que no esta configurado en su totalidad los requisitos para su
validez.
(...)
De suerte que, es claro que la conclusion a la que arrib6 el operador
judicial, se encuentra dentro del marco de lo razonable y de los
parametros de la hermenéutica juridica, sin que le sea dable interferir al
juez constitucional en los asuntos de resorte de los jueces naturales, bajo
el argumento de tener una mejor interpretacion juridica o factica, ya que lo
cierto es, que si la otorgada por aquéllas tiene minimas exigencias de
argumentacion y fundamentacion, tal como pasa con la providencia
atacada, esta debe permanecer amparada bajo el principio constitucional
de autonomia e independencia judicial, inclusive luego de ser cuestionada
en sede de tutela, maxime cuando la autoridad judicial encartada, edifico
su decision de conformidad con los preceptos normativos que gobiernan el
caso en concreto. (...)”

Las razones anteriores son suficientes para confirmar el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

I1l. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Apelado No. 37 del 14 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/18, igualmente se notifica

en el Estado Electronico.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacién: 76001-31-05-008-2021-00555-01.
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE BALDOMERO ROSERO CASTRILLON CONTRA PAULA ANDREA
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No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

MARY ELENA SOLARTE MELO

MW\

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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