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En Santiago de Cali, Valle, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero
de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homoélogos integrantes de la sala de
decision laboral, MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el

objeto de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo

establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la

gue se resolvera los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada

judicial del demandante y el apoderado judicial de ALMACAFE contra la

sentencia condenatoria No. 244 del 16 de diciembre de 2020, proferida

por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 30




PROCESO ORDINARIO DE VICENTE ANGEL ALCANTARA MOLINA VS. ALMACAFE Y ALLIANZ

l. ANTECEDENTES

VICENTE ANGEL ALCANTARA MOLINA demanda a ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. — en adelante ALLIANZ - y a ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE ALMACAFE - en adelante
ALMACAFE -, con el fin de obtener la reliquidacién de la pension de
jubilacion reconocida por ALMACAFE a partir del 5 de abril de 1987,
indexando la primera mesada pensional, el pago de las diferencias que

resulten, mas los intereses moratorios o en subsidio la indexacion.

El demandante manifiesta que naci6 el 5 de abril de 1932; que laboré para
la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y para ALMACAFE por
mas de 25 afos entre el 1° de abril de 1949 hasta el 15 de febrero de
1978; que al cumplir los 55 afios de edad el 5 de abril de 1987,
ALMACAFE le reconocio la pension de jubilacion mediante la Resolucion
No. 17 del 20 de mayo de 1987, prestacion reconocida a partir del 5 de
abril de 1987 en cuantia de $20.510, liquidada con el 75% de lo
devengado en los udltimos tres meses de servicio, de conformidad al
articulo 8 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1974; que
ALMACAFE no indexd el promedio de los factores devengados en los
ultimos tres meses de servicio, pese a que el status de pensionado lo
adquirié nueve afios después del retiro del servicio; que ALMACAFE en el
afio 2008 realizo la conmutacion de su pension con la Aseguradora de
Vida Colseguros S.A., compafia perteneciente al GRUPO ALLIANZ S.A.,
mediante la pdliza No. 3500000826 que entré a regir a partir del 1° de
febrero de 2008, conmutacion que fue le comunicada el 4 de enero de
2008; que el 18 de abril de 2018 le solicitd a la aseguradora ALLIANZ la
indexacion de la primera mesada pensional, peticidon que también dirigié a
ALMACAFE el 24 de julio de 2018, entidades que negaron tal solicitud.

ALMACAFE se opuso a las pretensiones y sefiala que en la actualidad no

paga la pension de jubilacion al demandante en razén a que mediante
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conmutacion pensional subrogé la prestacion a la compafiia Aseguradora
de Vida Colseguros S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y por lo
tanto, la demanda carece de fundamento juridico en su contra. Que
ademas no es procedente la indexacion por cuanto en el reconocimiento
de la pensidn de jubilacion se cifid a lo establecido en el articulo 260 del
C.S.T. y menos cuando las partes por acuerdo conciliatorio realizado el 4
de marzo de 1997 ante el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,
acordaron el reajuste de la mesada. Propuso las excepciones de cosa
juzgada, inexistencia de la obligacion, pago, prescripcion, buena fe, falta

de causa para pedir y la innominada.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., quien fue notificada a la direccion
indicada en el certificado de existencia y representacion que figura en la
Camara de Comercio, segun constancias de la empresa Servientrega
obrantes a folios 110 y 142 del PDFO1 del cuaderno del juzgado, fue
representada por curador ad litem, quien se opuso a las pretensiones de

la demanda.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de instancia ordend la reliquidacion de la pension de
jubilacion del demandante a partir del 5 de abril de 1987 en la suma de
$111.033 y, después de declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, condené a ALMACAFE y a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. de acuerdo al contrato de conmutacion, a pagar al demandante la
suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES OCHENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($228.088.780) por concepto de
reajuste sobre la mesada pensional causado desde el 18 de abril de
2015 hasta el 30 de noviembre de 2020 mas la indexacion. Fij6o la

mesada pensional para el afio 2020 en la suma de $3.994.578.
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.  RECURSOS DE APELACION

La apoderada judicial del demandante interpuso el recurso de apelacion y
solicita el reconocimiento de los intereses moratorios al sefialar que si bien
la pension se reconocio antes de la Ley 100 de 1993, el actor se vio
afectado por la mora de mas de 33 afios para reconocerse la indexacion

de la primera mesada.

El apoderado judicial de ALMACAFE interpuso el recurso de apelacion en
los siguientes aspectos: i) que el precedente jurisprudencial sobre la
indexacion de la primera mesada no se aplica en este caso porgue la
pension de jubilacion fue reconocida en el afio 1987 de acuerdo a la ley
vigente en esa época que no ordenada la indexacion al momento de
calcular la mesada pensional; ademas frente a las pensiones reconocidas
con anterioridad a la constitucion de 1991, la indexacion se volvié un
criterio de la jurisdiccion ordinaria a partir del afio 2012 con la
jurisprudencia constitucional; ii) que existe cosa juzgada por cuanto en el
afo 1997 se suscribié un acuerdo de conciliacion con el apoderado judicial
del actor, en el cual se le reconocieron unas diferencias, acuerdo que es
plenamente valido y no puede juzgarse con la interpretacion
jurisprudencial del afio 2020; iii) que la prescripcibn respecto a
ALMACAFE se debe declarar con la reclamacion presentada el 24 de julio
de 2018; iv) que no es su obligacion responder porque la pension de
jubilacion del actor la esta pagando ALLIANZ con fundamento en el
acuerdo de conmutacion del cual participd el demandante y dio su
asentimiento de la cesion de obligaciones y; v) solicita que se revise la
liquidacion realizada por el juez y de existir diferencias se modifique la

sentencia.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:
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ALEGATOS DE ALMACAFE

El apoderado judicial de la demandada sefiala que se remite a lo
expresado en el recurso de apelacion para que se revoque la sentencia de

primera instancia.

ALEGATOS DEL DEMANDANTE

Su apoderada judicial reitera que el demandante tiene derecho al

reconocimiento de los intereses moratorios.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Entonces, la Sala debe resolver i) si existe 0 no cosa juzgada frente a la
reliquidacién de la pension de jubilacion con la indexacion de la primera
mesada, respecto al acuerdo de conciliacion realizado entre ALMACAFE y
el demandante el 4 de marzo de 1997 ante el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota obrante a folios 129 a 131 del PDFO01 del cuaderno del
juzgado, en caso negativo se determinard; i) si VICENTE ANGEL
ALCANTARA MOLINA tiene derecho o no a la indexacion de la primera
mesada pensional, de ser procedente, se establecera si el valor liquidado
por el juez se ajusta a lo que legalmente corresponde; iii) desde qué fecha
se debe aplicar la prescripcion; iv) si al demandante le asiste derecho al
pago de los intereses moratorios y; vi) si ALMACAFE debe o no responder
por el pago de la reliquidacion de la pension de jubilacién, pues en su
sentir no esta obligada por haber realizado la conmutacion de la
prestacion con la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA..

En su orden se resuelven cada unos lo problemas planteados.
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Se precisa que esta por fuera de discusion que al demandante le fue
reconocida la pension de jubilacion por parte de ALMACAFE mediante la
Resolucién No. 017 del 20 de mayo de 1987, a partir del 5 de abril de
1987 en cuantia de $20.510, por haber laborado mas de 25 afios hasta el
15 de febrero de 1978, folios 37 a 39 y 132 a 134 del PDFO1 del cuaderno
del juzgado. Tampoco se discute que dicha prestacion fue objeto de
conmutacion entre ALMACAFE y Colseguros hoy ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A. a partir del 1° de febrero de 2008, siendo esta Ultima quien

guedo con la obligacion de pagar la pension de jubilacién al actor.

DE LA COSA JUZGADA

La Sala considera que no hay cosa juzgada respecto a ALMACAFE vy
frente a la pretension de indexacion de la primera mesada por cuanto
pese a existir identidad de partes en el proceso ordinario laboral con
expediente No. 14.421 tramitado en el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota, que terminé con un acuerdo de conciliacion, y en
este proceso, no convergen los mismos hechos o causa de pedir. Esto
se dice porque en la conciliacion realizada en el referido juzgado el 4 de
marzo de 1997 obrante a folios 129 a 131 del PDFO1 del cuaderno del
juzgado, se indica que el objeto es “obtener algunas condenas como
consecuencia del contrato de trabajo que existio con la demandada’,
proceso que se concilio con el pago de $693.479 y el reajuste de la
mesada pensional a partir del mes de enero de 1997, mas no se
establecio que dicho reajuste sea por concepto de la indexacion de la

primera mesada como se pretende en este proceso.

Lo anterior se corrobora con la liquidacion obrante a folio 136 y 137,
realizada por ALMACAFE para el acuerdo de conciliacion y que arrojé un
valor por diferencias de $693.479, por cuanto en ella se observa que
para dicho reajuste se reliquido la pension de jubilacion del demandante

teniendo en cuenta la prima de vacaciones y el factor vacacional, las
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cuales no fueron tenidas en cuenta en la liquidacién inicial de la pension

de jubilacién, segun se desprende de los folios 39 y 40 del PDFO1.

Asi las cosas, se evidencia que en el anterior proceso del afio 1997 ante
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, no se realiz6 el estudio
de la indexacion de la primera mesada, el cual por demas se dio a partir
de la jurisprudencia constitucional establecida a partir del afo 2012, tal y
como lo indica el mismo apoderado judicial de ALMACAFE en el recurso
de apelacion, por ejemplo con la sentencia SU-1073 de 2012, otra razon
mas para indicar que en el anterior proceso no se estudio la indexacion

de la primera mesada.

Respecto a la figura de la cosa juzgada, la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL11414-2016 del 22 de junio de 2016 al resolver un caso

de reliquidacién concluyd que no existia cosa juzgada porque

“el juzgador de la primera contienda judicial, materialmente no se pronuncié
sobre la forma de liquidar la prestacion, ni definio el IBL, porque esa no era la
causa pretendi, lo que ahora si se controvierte en el proceso que nos
ocupa.”.

Y, en sentencia SL1601-2020 del 25 de marzo de 2020 precisé que,

“(...) De las consideraciones expuestas por el operador judicial, es evidente la
equivocacion en que incurrié al estimar que por haber nivelado la demandada
el valor de la pensién al salario minimo legal vigente, se habia actualizado el
IBL, por tratarse de dos temas totalmente diferentes.

Cumple reiterar que la indexacioén del ingreso base de liquidacién, es un
mecanismo distinto a la nivelacion de la prestacion con el salario minimo legal
vigente al momento de la exigibilidad del derecho, asi se encuentra
adoctrinado por esta Sala de Casacion, entre muchas sentencias, la CSJ SL,
16 feb. 2010, rad. 33437, donde se explico que:

[...] la elevacion al salario minimo legal vigente del monto de la pension es una
nivelacion de orden legal, que no corresponde a la indexacion o actualizacion
de la base salarial para fijar la referida pension, que es lo pretendido.

A diferencia de la indexacion, esta nivelacion no incluye operaciones
aritméticas basadas en el IPC, certificado por el DANE, sino simplemente
iguala el valor en pesos de la pension a lo ordenado por la ley en lo
concerniente al monto del salario minimo, que fue lo que realizé la entidad.

(..)
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DE LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA

En cuanto a la indexacion de la primera mesada, la Sala considera que
es viable su aplicacién, pues la indexacién se aplica a todo tipo de
pensiones. La actualizacion de la primera mesada pensional tiene su
origen en el articulo 53 de la Constitucion Politica que sefala que el
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de
las pensiones legales. La Sala no pasa por alto que esta norma abrio
paso para la actualizacion o la indexacion del ingreso base de cotizacion
para el calculo de las pensiones, tal como se desarrollé en los articulos
21y 36 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU-1073 de 2012
manifestd que el derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional no solo se predica de aquellas prestaciones reconocidas con
posterioridad a la expedicion de la actual Carta, sino también de aquellas
cuyo nacimiento se produjo en vigencia de la Constitucion de 1886, entre
otras razones, porque los principios y garantias contenidas en el Estatuto
Superior son también predicables a situaciones juridicas que aunque
consolidadas bajo el amparo de la Constitucidon anterior sus efectos se
proyectan con posterioridad a la expedicion de la nueva norma,

especialmente cuando se esta en presencia de prestaciones periodicas.

A su turno, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia del 16 de octubre de 2013 con radicacion 47709 después
de analizar el tema en cuestion, aceptdé que la indexacion procede
respecto de todo tipo de pensiones causadas aun con anterioridad a la
vigencia de la Constitucion Politica de 1991, tal y como lo manifesto la

recurrente al citar la referida providencia.

Para el caso de las pensiones de jubilacién a cargo del empleador, tanto

la Constitucional como la Suprema han coincidido en manifestar que la
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indexacion de la primera mesada pensional opera cuando ha mediado un
tiempo sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de su
trabajo y el reconocimiento de la pension. Garantia que tiene fundamento
en el derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de la pension de jubilacion. Asi lo dijo la Corte Constitucional
en la Sentencia T-255 de 2013, en tanto que, la Suprema de Justicia en
sentencia del 05 de agosto de 1996, radicacion 8616, reiterada en la del
16 de octubre de 2013, radicacion 47709 y, en la SL 10060 del 30 de
julio de 2014 con radicacion 52066, dijo que la indexacién de la primera
mesada estaba justificada en el hecho notorio de la pérdida del poder
adquisitivo de los ingresos del trabajador, por el tiempo que transcurriese
entre su retiro del servicio y el reconocimiento efectivo de la pensién; lo
cual ocurrio en el presente caso por cuanto el demandante laboré hasta
el 15 de febrero de 1978 y la pension de jubilacion fue reconocida a partir

del 5 de abril de 1987, esto es, nueve afios despues.

Asi las cosas, al actualizar el promedio de los salarios devengados por el
actor en los tres ultimos meses de servicios de $24.017, a la fecha del
reconocimiento de la pension de jubilacion el 5 de abril de 1987 arroja la
suma de $147.752, guarismo que al aplicarle la tasa de reemplazo del
75% establecida en el articulo 260 del C.S.T., da una mesada para el
afio 1987 por valor de $110.814, suma inferior a la reconocida por el
juzgado de $111.033, en tal sentido se modifica la sentencia sin que se
indique el motivo de la diferencia porque no fue aportada la liquidacion

del juez.

DE LA PRESCRIPCION

En cuanto a la prescripcion propuesta por la demandada, la Sala aplica la
regla general, esto es, la establecida en los articulos 488 del CST y 151
del CPTSS, tal y como lo realizo la Corte Suprema de Justicia Sala

Laboral, entre otras, en la sentencia SL4015-2019 del 25 de septiembre
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de 2019, en la que aplicé el término prescriptivo sefialado en las referidas
normas a la indexacion de la primera mesada reconocida antes de la

expedicion de la Constitucion Politica de 1991.

El apoderado de la demandada alega que la prescripcidon respecto a
ALMACAFE se debe declarar con la reclamacion presentada a ella el 24
de julio de 2018, folio 71 del PDFO1, al respecto le asiste razon al
recurrente por cuanto dicha entidad fue quien le reconocié la pension de
jubilacion al actor que pretende se reajuste indexando la primera
mesada, de alli que, se modifica la sentencia y se declara probada la
excepcion de prescripcion de las diferencias pensionales causadas con
anterioridad al 24 de julio de 2015 y no desde el 18 de abril de 2015
como lo indicé el juez, teniendo en cuenta que la demanda se presento

en la oficina de reparto 16 de octubre de 2018.

Asi las cosas, el retroactivo por las diferencias pensionales causadas
desde el 24 de julio de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2020 asciende
a la suma de DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS
VEINTIUN MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($216.921.643), incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre y
los reajustes anuales de ley y no el guarismo de $228.088.780 liquidado
por el juez. La demandada debera continuar pagando a partir del 1° de
diciembre de 2020 la suma de $3.986.678 por concepto de mesada
pensional sin perjuicio de los reajustes anuales de ley. Se allega la
liquidacion realizada por la Sala para haga parte integral de esta

providencia.

Se precisa que para establecer las diferencias pensionales, se tuvo en
cuenta que para el 1° de febrero de 2008 cuando se realizé la
conmutacion de la pension a Colseguros hoy ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., la mesada pensional del actor era de $467.427 segun

certificacion obrante a folio 138, mesada que al ser evolucionada
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anualmente, arroj6 que para el afio 2010 era inferior al salario minimo

legal mensual vigente.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

La apoderada judicial del demandante reclama el reconocimiento de los
intereses moratorios sobre las diferencias pensionales, aduce que, si
bien la pension se reconocié antes de la Ley 100 de 1993, hay una
afectacion al actor por el tiempo que ha transcurrido para que se indexe
la primera mesada. Al respecto la Sala acoge el criterio jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral, que ha
expresado que los intereses moratorios no son viables en las pensiones
de jubilacion porque no estan reguladas integralmente por la Ley 100 de
1993, como ocurre en este caso tal y como lo refiere la recurrente, pues
la pension de jubilacion reconocida por ALMACAFE al demandante fue
en el afio 1987, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la

mencionada ley.

Asi lo dispuso en la sentencia SL21883-2017 al resolver un caso contra

la aqui demandada ALMACAFE, en la que indic6 que,

“En cuanto a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, concedidos por el a quo a cargo de la parte demandada,
esta condena se revocara puesto que los mismos son procedentes cuando la
prestacion surge en virtud de esta normatividad, situacion que no es del
resorte de lo acé discutido, pues la pension restringida de jubilacién
reconocida al sefior Noel Rivas Garcia, esta reglada por la Ley 171 de 1961,
es decir, cuando aun no cobraba vigencia el Sistema General de Seguridad

Social Integral.”

Y, en sentencia SL4269-2022 al resolver un caso de reajuste de pension
de jubilacidn, reiter6 que,
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“No hay lugar a los intereses moratorios, en atencion a la jurisprudencia de
esta Sala que ha sostenido que ellos no proceden cuando la prestacion
pensional es de origen extralegal (CSJ SL16949-2016). En contrapartida, se
condenard a la enjuiciada a indexar las sumas de dinero resultantes del
reajuste pensional exitoso, con sustento en la pérdida del valor adquisitivo

que sufren las mismas.”

La anterior posicion ha sido reiterada en las sentencias SL1575-2019,
SL1681-2020, SL3130-2020, SL2596-2021, SL4182-2022, entre otras.

Asi las cosas, se confirma la condena por la indexacion con el fin de
corregir la pérdida del poder adquisitivo de la moneda sufrida en el

tiempo por causas inflacionarias.

DE LA RESPONSABILIDAD DE ALMACAFE EN EL PAGO DEL
REAJUSTE PENSIONAL

El apoderado judicial afirma que ALMACAFE no es responsable del
reajuste o la reliquidacion pensién ordenada, porque la pension de
jubilacion del actor la esta pagando ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A.
con fundamento en la conmutacion pensional realizada entre estas dos

entidades a partir del 1° de febrero de 2008.

La Sala considera que el recurrente no tiene la razoén, por cuanto si bien
es cierto se realizd la conmutacion pensional entre ALMACAFE vy
Colseguros hoy ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., para que esta
aseguradora asumiera la administracion y pago de la pension de
jubilacion del actor a partir del 1° de febrero de 2008, tal y como se
evidencia en la poliza de seguro No. 350000826 obrante a folio 57 del
PDFO1 del cuaderno del juzgado; también lo es que en dicha pdliza

ALMACAFE no se liber6 de las obligaciones que pudiesen surgir en el

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 12
Radicacién: 760013105-013-2018-00454-01
Interno: 18077



PROCESO ORDINARIO DE VICENTE ANGEL ALCANTARA MOLINA VS. ALMACAFE Y ALLIANZ

futuro o de las diferencias pensionales por reajustes como el presente

asunto.

Lo anterior se dice porque en la referida pdliza se identificaron los

amparos y valores asi:

o “Mesada: $467.427= ajustada en los términos que senala el art. 14 de la Ley
100 de 1993

e Mesada adicional junio: $467.427 de conformidad con el art. 142 de la Ley 100
de 1993

e Mesada adicional noviembre: $467.427 de conformidad con el
pronunciamiento de la CORTE CONSTITUCIONAL MEDIANTE SENTENCIA
No. C409 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 1994. Auxilio funerario: Se pagara
conforme a los términos de ley articulo 51 de la Ley 100 de 1993.”

De dichos amparos no se desprende la liberacién de responsabilidad de
ALMACAFE por reajuste o diferencias pensionales, pues el reajuste al
qgue hace referencia la pdliza en cita no conlleva un estudio de
reliquidacion de la pension, se trata simplemente de un mecanismo que
opera para hacer frente al fendbmeno de la inflacién de acuerdo al articulo
14 de la Ley 100 de 1993 que se realiza anualmente de oficio para las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones. Por lo tanto, ALMACAFE si es responsable de la condena
por las diferencias pensionales ordenadas en este proceso, tal y como lo

concluyé el juez de instancia.

Lo expuesto tiene sustento en lo dicho por el Consejo de Estado en
providencia del 31 de marzo de 2022, en la que al resolver un conflicto
de competencia lo hizo con fundamento en la revision de las

obligaciones conmutadas, al respecto sefialé que

“(...) La conmutacion pensional se presenta cuando el empleador adquiere
obligaciones de indole pensional y luego las sustituye en el sistema de
seguridad social o en una aseguradora para que esta las asuma, previo el
pago de un capital.
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La Ley 550 de 1999, en su articulo 41, prevé la conmutacion pensional como
uno de los mecanismos para lograr la normalizacion de los pasivos
pensionales. Al respecto, sefialé que puede realizarse con el Instituto de
Seguros Sociales, y las compafias de seguros de vida y que puede llevarse
a cabo total o parcialmente a través de los fondos de pensiones y los
patrimonios autbnomos pensionales administrados por sociedades fiduciarias
o administradoras de fondos de pensiones. Asi mismo, ordend al Gobierno
reglamentar el alcance de la conmutacion, total o parcial, los casos,
condiciones, formas de pago y garantias que deban aplicarse en cada caso
con el fin de proteger adecuadamente a los pensionados.

(...)

las contingencias judiciales futuras, las obligaciones pensionales no
conmutadas, y las diferencias causadas por obligaciones pensionales
conmutadas por un valor inferior no hacian parte del acto administrativo de
conmutacion y, por lo tanto, no serian asumidas por Colpensiones. Sin
embargo, frente a este escenario, nada se dijo respecto de la autoridad
competente para asumir el pago de dichas obligaciones.

Conforme a lo expuesto, Colpensiones, con la conmutacién pensional,
asumié el pago de las obligaciones pensionales a favor de las 393 personas
distribuidas en diferentes grupos, en la naturaleza y montos ya reconocidos
para el momento de la expedicién de la Resolucion.

Asimismo, asumié el pago derivado de las variaciones en el monto de las
obligaciones pensionales reconocidas conforme lo ordena el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, que procede de oficio el primero de enero de cada afio,
segun la variacion del IPC o del incremento del salario minimo legal mensual
vigente.

En consecuencia, como parte del proceso de conmutacion pensional del
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San de Juan de
Dios, Colpensiones no se hizo cargo de las obligaciones que aun no habian
sido reconocidas por ser objeto de procesos judiciales, ni de aquellas que
pudiesen surgir en el futuro derivadas de nuevos procesos judiciales, o de las
diferencias que se causaran por obligaciones que Colpensiones asumio, pero
por un valor inferior al que fuera reconocido al trabajador.

De conformidad con lo expuesto, y el contenido de la Resolucion 0816 de
2016, se puede concluir que Colpensiones aceptd la conmutacion pensional
del sefior Leonel Medina Baquero. Sin embargo, Colpensiones no asumié la
responsabilidad de pagar cualquier diferencia que se generara en el valor de
su pension, que no correspondiera al valor del reajuste de que trata el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993. (...)”

Las razones anteriores son suficientes para modificar la sentencia

apelada. Sin costas en esta instancia.

V. DECISION
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada
No. 244 del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de indicar que la excepcion de
prescripcion se declara parcialmente probada frente a las diferencias
pensionales causadas con anterioridad al 24 de julio de 2015 y no al 18
de abril de 2015 como lo indicé el juez. En lo demas se confirma el

numeral.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada
No. 244 del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de indicar que el valor de la
mesada de pension de jubilacién del demandante al 5 de abril de 1987

asciende a la suma de $110.814 y no a $111.033 como en él se indicé.

TERCERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada
No. 244 del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de indicar que las diferencias
pensionales causadas desde el 24 de julio de 2015 hasta el 30 de
noviembre de 2020 asciende a la suma de DOSCIENTOS DIECISEIS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS ($216.921.643), incluidas las mesadas adicionales de
junio y diciembre y los reajustes anuales de ley y no el guarismo de

$228.088.780 liquidado por el juez. En lo demas se confirma el numeral.

CUARTO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada

No. 244 del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Trece
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Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de indicar que la mesada
pensional del demandante a partir del 1° de diciembre de 2020 asciende a
la suma de $3.986.678 y no a $3.994.578 como en él se indic4. En lo

demas se confirma el numeral.

QUINTO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente de su publicacion en el portal web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligenci I se termina.

Intervinieron los Magistrados,

RELA COLLAZOS

MARY ELENA SOLARTE MELO

.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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LIQUIDACION
SALARIO INDICE | INDICE IBC
PROMEDIO | INICIAL | FINAL | ACTUALIZADO
24.017 | 0,67163 | 4,1319 147.752
SALARIO BASE 147.752
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 75%
MESADA PENSIONAL A 1987 $110.814
DIFERENCIAS
N MESADA
ANO IPC MESADA LIQUIDADA DIFERENCIA | MESES TOTAL
1987 | 24,02% 20.510 110.814
1988 | 28,12% 25.437 137.432
1989 | 26,12% 32.560 176.078
1990 | 32,36% 41.025 222.069
1991 | 26,82% 51.720 293.931
1992 | 25,13% 65.190 372.763
1993|22,60% | 370.421 466.438
1994 | 22,59% 378.233 571.853
1995 19,46% 386.777 701.035
1996 | 21,63% 394.304 837.456
1997 |17,68% 172.005 1.018.598
1998 | 16,70% 203.826 1.198.686
1999 | 9,23% 236.460 1.398.867
2000 | 8,75% 260.100 1.527.982
2001 | 7,65% 286.000 1.661.681
2002 | 6,99% 309.000 1.788.799
2003 | 6,49% | 332.000 1.913.836
2004 | 5,50% 358.000 2.038.044
2005 | 4,85% 381.500 2.150.137
2006 | 4,48% 408.000 2.254.418
2007 | 5,69% 433.700 2.355.416
2008 | 7,67% | 467.427 2.489.439
2009 | 2,00% | 503.279 2.680.379
2010 | 3,17% 513.344 2.733.987
2011 | 3,73% 535.600 2.820.654
2012 | 2,44% 566.700 2.925.865
2013 | 1,94% 589.500 2.997.256
2014 | 3,66% 616.000 3.055.403
2015 | 6,77% 644.350 3.167.230 2.522.880 6,23 15.725.954
2016 | 5,75% 689.455 3.381.652 2.692.197 14 37.690.756
2017 | 4,09% 737.717 3.576.097 2.838.380 14 39.737.318
2018 | 3,18% 781.242 3.722.359 2.941.117 14 41.175.641
2019 | 3,80% 828.116 3.840.730 3.012.614 14 42.176.599
2020 | 1,61% 877.803 3.986.678 3.108.875 13 40.415.375
216.921.643
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