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TEMA PENSION DE JUBILACION

. REVOCA SENTENCIA ABSOLUTORIA
DECISION APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 162

En Santiago de Cali, a los tres (3) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés  (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homoélogos integrantes de la Sala de
Decision Laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el
objeto de proferir la siguiente sentencia, de conformidad con lo
establecido en el art. 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la

gue se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la parte



PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE JANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA VS.
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demandante contra la sentencia absolutoria No. 99 del 27 de mayo de

2021, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali.

RECONOCER PERSONERIA a Carlos Alberto Vélez Alegria, como
apoderada judicial de la UGPP, de conformidad con el memorial poder

allegado por correo electronico el 14 de febrero de 2023.

SENTENCIA No. 105

|. ANTECEDENTES

JANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA demanda al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES PAR ISS, administrado por la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO —-FIDUAGRARIA
S.A. y a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO-, con el fin de obtener lo siguiente: i) el reconocimiento de
la pension de jubilacién convencional a partir del 13 de abril de 2015,
de conformidad con el articulo 98 de la CCT suscrita entre
Sintraseguridadsocial y el otrora ISS con vigencia desde el 31 de
octubre de 2001 al 31 de octubre de 2004, la cual se prorrogé hasta el
afio 2017, mas los intereses moratorios; ii) que se declare que la
actora tiene derecho a ser incluida en el Reten Social y la Proteccion
Especial, de conformidad a lo indicado en el articulo 23 del Decreto
2013 del 28 de septiembre de 2012; iii) que se reconozca el tiempo
laborado como trabajadora oficial al ISS entre el 7 de junio de 1994 al
18 de febrero de 1997 y se reliquiden las prestaciones sociales
definitivas y la indemnizacién reconocida en la Resolucion No. 7659
del 12 de febrero de 2015; iv) que tiene derecho al plan de retiro
consensuado de conformidad a la Resolucion No. 3473 del 24 de
noviembre de 2014 y, en consecuencia se reconozca y pague el 2%
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sobre la asignacion basica como factor de liquidacion definitiva de las
prestaciones sociales y del calculo de las sumas objeto de liquidacién,
una suma equivalente al 140% del valor de la indemnizacion
convencional a que hubiera lugar al momento del retiro y se liquide la
cesantia de manera retroactiva con sus intereses y la indexacioén; v) se
pague la nivelacion salarial desde el 18 de febrero de 1997 hasta el 31
de marzo de 2015; vi) la reliquidacion de las prestaciones sociales
definitivas desde el 7 de junio de 1994 al 31 de marzo de 2015
teniendo en cuenta como factor salarial las vacaciones y prima de
vacaciones, de conformidad con lo pactado en la CCT, mas la
indexacion y ; vi) el pago de los aportes a la seguridad social desde el
31 de marzo de 2015 hasta el afio 2017, en virtud del cumplimiento del
acto administrativo No. 008653 del 27 de noviembre de 2014, inciso 1°

del numeral Il.

Como fundamento de sus pretensiones indica que ingreso a laborar en
el Instituto de Seguros Sociales, en adelante ISS, mediante
nombramientos provisionales como trabajadora oficial desde el 7 de
junio de 1994 hasta el 14 de febrero de 1997 en el cargo de Auxiliar de
Servicios Administrativos clase Il grado 12; que fue vinculada
mediante contrato de trabajo a término indefinido a la misma entidad y
en el mismo cargo, desde el 18 de febrero de 1997 hasta el 31 de
marzo de 2015; que a raiz de la liquidacion del ISS se expidio el
Decreto 2013 de 2012 que establecio en los articulos 22 y 23 un plan
de retiro consensuado y un Reten Social o Proteccion Especial para el
servidor publico que fuese padre o madre cabeza de familia, tuviera
alguna limitacion fisica o0 mental o para personas que estuviesen
préximas a pensionarse en el término de tres afios contados a partir
de la vigencia del citado decreto, las cuales continuarian vinculados
laboralmente hasta la liquidacion de la entidad o hasta que se

mantenga la condicion del amparo, lo que ocurra primero; afirma que
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cumple con las condiciones para tener derecho a lo establecido en los
referidos articulos, pues fue calificada el 2 de febrero de 2015 por la
Nueva EPS, con diagnéstico de trastorno mixto de ansiedad y

depresidn con fecha de estructuracion el 2 de febrero de 2015;

Que dada su calidad de trabajadora oficial tiene derecho a la
aplicacion de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
Sintraseguridadsocial y el otrora ISS con vigencia desde el 31 de
octubre de 2001 al 31 de octubre de 2004, la cual se prorrogé hasta el
afio 2017, y por lo tanto, a la pension de jubilacion establecida en el
articulo 98 del acuerdo convencional; que en la liquidacion definitiva
de sus prestaciones sociales e indemnizacion no se incluyé el tiempo
laborado entre el 7 de junio de 1994 al 15 de febrero de 1997 ni se
liquidd conforme a la convencién colectiva de trabajo; que el ISS no
dio cumplimiento al acto administrativo No. 008653 del 27 de
noviembre de 2014, en relaciéon con el pago de los aportes a la
seguridad social durante tres afos contados a partir de la fecha del
retiro; que el ISS no tuvo en cuenta el pago del incremento adicional
sobre los salarios basicos previstos en el articulo 38 de la C.C.T. que
fueron congelados por el término de diez afios ni el pago de la
cesantia y sus intereses de manera retroactividad que también fueron

congeladas por diez afos.

La NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
sefala que se opone a las pretensiones de la demanda en razén a que
no existe, ni existid vinculo juridico legal, reglamentario, contractual o
laboral con la demandante. Precisa que el ISS era una entidad
vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion Social. Propuso las
excepciones de inexistencia de la relacion laboral con el Ministerio de

Hacienda, inexistencia de solidaridad o de vinculo entre la
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demandante y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, falta de

legitimacién en la causa por pasiva, entre otras.

El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES - PAR ISS (LIQUIDADO) administrado por
la FIDUAGRARIA S.A. sefiala que es cierto lo relacionado con los
nombramientos provisionales de la actora desde el 7 de junio de 1994,
los cuales por estar regidos por la Ley 80 de 1993 jamas generan
vinculo laboral, la cual solo se dio a partir del 18 de febrero de 1997;
se opone a las pretensiones y argumenta que la demandante no
cumple con los requisitos para tener derecho a la pension de
jubilacion; que el ISS mediante la Resolucion No. 7659 del 12 de
febrero de 2015 le pagd todas las prestaciones a las que tenia
derecho incluido el auxilio de cesantia aplicando la convencion
colectiva de trabajo, la Ley 6° de 1945, el Decreto 2127 de 1945, el
Decreto 1042 de 1978 y demas normas aplicables al sector publico.

Propuso la excepcion de prescripcion, entre otras.

El juzgado de conocimiento mediante el Auto No. 69 del 6 de febrero
de 2019 declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Hacienda y Credito

Publico y, ordend la vinculacién de la UGPP.

La UGPP manifiesta que se opone a las pretensiones de la demanda
porque los actos administrativos cuestionados fueron proferidos dentro
del marco de la ley. Que la demandante no tiene derecho a la pension
de jubilacidén que reclama al no acreditar los requisitos exigidos por el
articulo 98 del C.C.T. y su reconocimiento iria en contravia del Acto
Legislativo No. 1 de 2005, pues los 50 afios de edad los cumplié con
posterioridad a la entrada en vigencia de dicha normatividad. Propuso

la excepcion de prescripcion, entre otras.
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Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez absuelve a las demandadas y condena en costas a la
demandante. A dicha conclusion llega en razén a que considera que
no hay lugar a declarar la continuidad de una relacion laboral del actor
desde el 7 de junio de 1994 hasta el 31 de marzo de 2015 porque las
vinculaciones anteriores al 18 de febrero de 1997 fueron
nombramientos provisionales, por lo que no concede la reliquidacion
solicitada y, si en gracia de discusion se aceptara su falta de pago,
argumenta, la accion para reclamar la reliquidacion se encuentra
prescrita, excepto la cesantia que concluyé fueron debidamente

liguidadas conforme al articulo 62 de la C.C.T..

No accedio al plan de acogimiento de acuerdo a la Resolucion No.
3473 del 24 de noviembre de 2014 porque para la adopcion de dicho
plan se requeria la aprobacion y disponibilidad presupuestal, la cual no
se demostr6. Que tampoco hay lugar al pago de los aportes a la
seguridad social por no ser derechosa del retén social no tener la
calidad de pre pensionada de conformidad a lo indicado en la
sentencia SU-897 de 2012.

Dijo que tampoco hay lugar a la pension de jubilacién porque no
acreditdé al 31 de julio de 2010 el tiempo de servicio y la edad, de

conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo No. 1 de 2005.

lIl. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandante interpuso el recurso de
apelacion y sefala que hay una clara violacion de los derechos
constitucionales y legales, especialmente los articulos 29 y 53 de la
Constitucion Nacional; que de otro lado se violaron normas de orden

sustantivas laborales, derechos ciertos e inciertos y normas de orden
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constitucional como la sentencia SU-897 de 2014 de la Corte
Constitucional donde claramente se defini6 que su mandante se
encontraba dentro del retén social y obra una prueba fundamental
como es gue ella tiene una esquizofrenia y eso hace parte del retén

social que no fue valorado de manera integral por el despacho.

Con relacion a las otras pretensiones, también se opuso y sustenta
gue se violo el articulo 176 del C.G.P. que hace referencia que todas
las pruebas obrantes dentro del expediente tienen claramente una
disposicion de caracter legal, jurisprudencial y constitucional; que obra
suficientes pruebas que no fueron valoradas de manera integral como
lo establece el referido articulo; se violaron todas las normas de
caracter constitucional como la sentencia SU-897 de 2014, el Decreto
2013 de 2012 donde se identifica que su prohijada estaba protegida

bajo ese reten social.

Que se violaron todas las normas de orden convencional, si bien es
cierto el Acto Legislativo No. 1 de 2005 establecié que no pueden
pactar beneficios pensionales en convenciones colectivas, se olvida el
despacho que en virtud de la Ley 100 de 1993, el régimen de
transicion finiquitaba el 31 de diciembre de 2014 y no el 2010, y hay
suficiente jurisprudencia del orden constitucional donde se establece
gue su mandante estaba dentro de los tres afios para pensionarse una
vez fue liquidado el ISS teniendo en cuenta el retén social, lo cual

tampoco se tuvo en cuenta.

Agrega que no se tuvo en cuenta los afios vinculados que tenian que
ser actualizados y valorados como es el caso de la vinculaciéon del afio
1994, 1995, 1996 y 1997 y, solamente se vino a tener como
vinculacion al ISS desde febrero de 1997, lo cual no es cierto porque

obra suficiente prueba documental que demuestra la vinculacion
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desde el afio 1994, periodo que se debe tener en cuenta para la
liquidacion final, pues las demandadas no probaron que lo incluyeron.
Deja sustentado el recurso para que se revise totalmente el

expediente.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los

siguientes alegatos:

ALEGATOS DE LA UGPP

Su apoderado judicial insiste en que la demandante no acredita los
requisitos para obtener el derecho a la pension de jubilacion, en virtud

a lo dispuesto en el Acto Legislativo No. 1 de 2005.

ALEGATOS DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - PAR ISS (LIQUIDADO)
administrado por FIDUAGRARIA S.A.

Su apoderado judicial solicita que se confirme la sentencia de primera

instancia.

ALEGATOS DE LA DEMANDANTE

El apoderado judicial de la actora reitera los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion para sefialar que se violaron principios de
orden constitucional, legal y jurisprudencial frente al pago de las
acreencias laborales de la demandante al no tener en cuenta las
pruebas documentales obrantes en el proceso que demuestran que su
prohijada se encontraba amparada por el retén social; dice que se

equivoca la juez al indicar que prescribié la solicitud de reliquidacion
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con la inclusion de los tiempos laborados entre el 7 de junio de 1994 al
17 de febrero de 1997 y también al concluir que no tiene derecho a la
pension de jubilacion. Solicita que se ordene la condena de todas y
cada una de las pretensiones, a los intereses moratorios y los

perjuicios materiales y morales por el despido sin justa causa.

IV.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S,,
modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la Sala se limita a
resolver los puntos que fueron objeto de apelacion. Se realiza tal
claridad en razén a que el apoderado judicial de la demandante en el
escrito de alegatos solicita que se concedan todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, cuando en el recurso no se pronuncio

sobre todas ellas.

Asi las cosas, la discusion se centra en determinar: i) si la demandante
tiene derecho a que declare que su vinculacion laboral al ISS inici6 el 7
de junio de 1994 y no el 18 de febrero de 1997 en calidad de
trabajadora oficial; ii) en caso afirmativo, si hay lugar o no a reliquidar
las prestaciones sociales definitivas y la indemnizacion reconocida a la
terminacion del contrato de trabajo en la Resolucién No. 7659 del 12 de
febrero de 2015; iii) si la actora tiene derecho a ser incluida en el Reten
Social y Proteccion Especial, establecido en el articulo 23 del Decreto
2013 del 28 de septiembre de 2012 vy; iv) si la demandante tiene
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacidon convencional a
partir del 13 de abril de 2015, de conformidad con el articulo 98 de la

CCT suscrita entre Sintraseguridadsocial y el otrora ISS con vigencia
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desde el 31 de octubre de 2001 al 31 de octubre de 2004, en caso

positivo, si hay lugar a los intereses moratorios.

DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DE LA RELACION LABORAL Y
LA CALIDAD DE TRABAJADORA OFICIAL

A folio 236 del expediente digitalizado, se observa el Certificado de
Informacion Laboral expedido el 30 de marzo de 2015 por el jefe del
Departamento Nacional de Compensaciones y Beneficios del ISS, en el
que hace constar que JANETH MAGDALENA ELSAVA MOTTA laboré
para el ISS durante los siguientes periodos, desde el 7 de junio de 1994
al 6 de junio de 1995, del 8 de junio de 1995 al 7 de junio de 1996, del
12 de junio de 1996 al 11 de octubre de 1996, del 15 de octubre de
1996 al 14 de febrero de 1997 y del 18 de febrero de 1997 al 31 de
marzo de 2015 en el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS; sin embargo, las entidades PAR ISS y la UGPP
solo tienen en cuenta el tiempo laborado mediante contrato de trabajo
desde el 18 de febrero de 1997 al 31 de marzo de 2015, pues aducen
que las vinculaciones anteriores fueron mediante “Nombramientos

Provisionales” y no generaran vinculo laboral.

En efecto, se evidencia a folios 33 al 38 del expediente digitalizado, las
diferentes resoluciones mediante las cuales se efectuaron los
nombramientos de la actora desde el 7 de junio de 1994 al 14 de

febrero de 1997, de la siguiente manera:

1. Resolucion No. 2152 del 11 de mayo de 1994 “por la cual se hace
unos nombramientos provisionales en la seccional del Valle del
Cauca”, en la que en el inciso tercero del numeral primero se
nombra provisionalmente hasta por el téermino de un (1) afio a la
demandante en el cargo de ‘AUXILIAR DE SERVICIOS

10
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ADMINISTRATIVOS CLASE Il GRADO 12, 8 HORAS, SECCION
DE PRESTACIONES ECONOMICAS — SEDE SECCIONAL”
nombramiento que se realiz6 a partir del a partir del 7 de junio de

1994 hasta el 6 de junio de 1995 segun acta de posesion.

2. Con interrupcion de dos dias, mediante la Resolucion No. 2280
del 31 de mayo de 1995 ‘por la cual se hace un nombramiento
provisional en la seccional del Valle del Cauca”, con Acta de
Posesion No. 213 del 8 de junio de 1995, se posesiona a la actora
en el cargo de “AUXILIAR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS,
DPTO DE HISTORIA LABORAL Y NOMINA DE PENSIONADOS”
a partir del 8 de junio de 1995 hasta el 7 de junio de 1996.

3. Con una interrupciéon de 5 dias, mediante la Resolucion No. 2841
del 11 de junio de 1996 ‘por la cual se hace un nombramiento
provisional en la seccional del Valle del Cauca”, con Acta de
Posesion No. 137 del 12 de junio de 1996, en la que se posesiona
a la actora en el cargo de ‘AUXILIAR DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, DPTO DE HISTORIA LABORAL Y NOMINA
DE PENSIONADOS” a partir del 12 de junio de 1996 al 11 de
octubre de 1996.

4. Con una interrupcion de 4 dias, Resolucion No. 5241 del 25 de
septiembre de 1996 ‘por la cual se hace un nombramiento
provisional en la seccional del Valle del Cauca”, con Acta de
Posesion No. 405 del 15 de octubre de 1996, en la que se
posesiona a la actora en el cargo de “AUXILIAR DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, DPTO DE HISTORIA LABORAL Y NOMINA
DE PENSIONADQOS” a partir del 15 de octubre de 1996 hasta el
14 de febrero de 1997.

11
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Respecto a las cortas interrupciones descritas, se trae a colacion las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, SL4816-
2015, SL981-2019, SL347-2021, entre otras, en las que se dispuso que
las interrupciones cortas entre la finalizacién y la iniciacion de uno y otro
contrato se consideran aparentes o formales, por lo que no tienen

vocacion de inferir en la continuidad de la relaciéon de trabajo.

De conformidad con lo expuesto, las interrupciones entre uno y otro
nombramiento no bastan para que se configure la solucion de
continuidad, de manera que debe entenderse que la actora se vinculo al
ISS desde el dia 7 de junio de 1994 hasta el 31 de marzo de 2015 y no
desde el 18 de febrero de 1997, por lo que la Sala considera que le
asiste razon al recurrente en este punto, pues contrario a lo sefialado
por las demandadas, tales vinculaciones provisionales si generan
vinculo laboral, por cuanto es claro que la actora si prestd el servicio

para el ISS liguidado durante el referido periodo.

Lo anterior se corrobora con la certificacion laboral obrante en el folio
253, expedida el 22 de febrero de 2012 por el Jefe del Departamento
Seccional de Recursos Humanos del ISS, en la que hace constar que
YANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA ‘presta sus servicios a esta
seccional con contrato indefinido desde el 07 de junio de 1994,
desemperiando el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS - GRADO 12- 8 HORAS -DEPARTAMENTO
SECCIONAL DE HISTORIA LABORAL Y NOMINA DE PENSIONES”,
por lo que el mismo empleador quien reconoce expresamente que la

actora se vinculo al ISS desde el 7 de junio de 1994.

Ahora, las demandadas solo reconocen la calidad de trabajadora oficial
de la demandante desde el 18 de febrero de 1997 cuando se vinculd

mediante contrato de trabajo hasta el 31 de marzo de 2015 cuando se
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liquido el ISS; al respecto la Sala considera que no les asiste razon
porgue como se indico la relacion laboral inicié el 7 de junio de 1994 y
se prolongd hasta el 31 de marzo de 2015, vinculacion que sigue la
regla general prevista en el inciso 2 del articulo 5 del Decreto Ley 3135
de 1968; esto es, que los servidores de las empresas industriales y
comerciales del Estado como el ISS', son trabajadores oficiales vy,
excepcionalmente, conforme sus estatutos, empleados publicos cuando
ejerzan funciones de direccion y confianza. Y, en este caso no se aporto
al expediente prueba que permita indicar que la demandante se
encuentra dentro de la excepcion sefialada, pues siempre desempeio
el mismo cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, el
cual no se encuentra catalogado como cargo de empleado publico en el
numeral A del articulo 1° del Acuerdo 145 de 1997, aprobado por el

Decreto 416 de ese mismo afio, que clasifico a los servidores del ISS.

La anterior tiene sustento en lo dicho por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, entre otras, en las sentencias, SL3290-2022
y SL3303-2022, en las que determind la calidad de trabajadores
oficiales de empleados del ISS liquidado, en esta ultima providencia

concluyé que,

“...) Conforme al Decreto 2148 de 1992, la naturaleza juridica del Instituto de
Seguros Sociales es la de una empresa industrial y comercial del Estado, entidad
descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional vinculada al Ministerio de
Trabajo de Trabajo y Seguridad Social.

Por su parte, el Decreto 3135 de 1968, por el cual se reguld la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado, asi como el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, dispuso en el
inciso 2° del articulo 5, que:

ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales.

[.1]

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de

! De acuerdo al Decreto 2148 de 1992, la naturaleza juridica del Instituto de Seguros Sociales es la de una
empresa industrial y comercial del Estado, entidad descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional
vinculada al Ministerio de Trabajo de Trabajo y Seguridad Social.
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dichas empresas precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos
(subrayado fuera del texto original).

Luego entonces, por regla general, aquellas personas que prestaban sus
servicios al Instituto de Seguros Sociales eran trabajadores oficiales y
excepcionalmente se tenian como empleados publicos, siempre y cuando
ejercieran funciones de direccion o confianza.

Ahora, las normas antes citadas deben leerse en perspectiva a lo dispuesto en el
Acuerdo 145 de 1997, aprobado por el Decreto 416 de ese mismo afio, que
clasificé a los servidores del ISS y, en el que en su canon 1° dispuso:

Articulo 1°. Los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en
empleados publicos y trabajadores oficiales.

A. Son Empleados Publicos, las personas que ocupan los siguientes cargos en la
planta de personal del ISS:

1. Presidente del Instituto.

2. Secretario General y Seccional.
3. Vicepresidente.

4. Gerente.

5. Director.

6. Asesor.

7. Jefe de Departamento.

8. Jefe de Unidad.

9. Subgerente.

10. Coordinador Clase 1, Il , lll, IVy V.
11. Jefe de Seccion.

12. Funcionarios profesionales de Auditoria Interna, Disciplinaria, Calidad de
servicios de Salud y Contratacion de Servicios de Salud.

13. Los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de los
despachos del Presidente, Secretario General o Seccional, Vicepresidente,
Gerente v Director.

B. Son Trabajadores Oficiales, las personas gue desempefien en el Instituto los
demas cargos. (subrayado fuera del texto original).

Igualmente, debe tenerse en cuenta lo previsto por el Acuerdo 76 de 1994,
aprobado por el Decreto 337 de 1995, mediante el cual se modificé el Acuerdo 62
de 1994 que habia adoptado la estructura interna del ISS, en cuyo articulo 3°
sefalo:

Articulo 3°. El articulo 5°del Acuerdo 62 de 1994 quedara asi:

Estructura especifica de los niveles. La estructura especifica de las distintas
dependencias y unidades organizacionales del Instituto de Seguros Sociales en
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sus Niveles Nacional, Seccional, Zonal y Local, se determina con base en las
siguientes reglas:

En la estructura interna del Nivel Nacional, las unidades o dependencias del nivel
directivo se denominan Presidencia, Secretaria General, Vicepresidencias y
Gerencias. Las de Asesoria se denominan Direcciones y Unidades. Las
ejecutivas son Departamentos, Coordinaciones y Secciones.

En la estructura interna_del Nivel Seccional, las unidades o dependencias del
nivel directivo se denominan Gerencias y Secretarias Seccionales. Las de
asesoria se denominan Direcciones y/o Unidades, y las ejecutivas,
Departamentos, Coordinaciones, Secciones o Centros.

En la estructura interna del Nivel Zonal y Local, las unidades o dependencias del
nivel directivo se denominan Gerencias. Las de asesoria se denominan
Direcciones y/o Unidades, y las ejecutivas, Subgerencias, Departamentos,
Coordinaciones, Secciones o Centros.

Vicepresidencias. Funcionan a Nivel Nacional en numero de seis (6) y
corresponden a las cuatro (4) areas de servicio a los afiliados del Instituto,
Promotora de Salud, Prestadora de Servicios de Salud, Pensiones, Proteccién de
Riesgos Laborales y a las dos areas de apoyo, Administrativa y Financiera.

Gerencias seccionales. De acuerdo con el volumen de afiliados, la complejidad
de sus actividades y grado de desarrollo las Seccionales contaran con una o
varias gerencias, asi: (subrayado fuera del texto original)

[..]

Entonces, haciendo una interpretacion sistemética e integral del contexto
normativo traido a colacion, lo primero que se advierte es que el Tribunal se
equivocd cuando sefiald que «las funciones desarrolladas por [el demandante]
encuadralban] en el cargo de asesor establecido en el numeral 6% del Acuerdo
145 de 1997 aprobado por el Decreto 416 de dicha anualidad, pues realiz6 una
interpretacion aislada al no advertir que segun el inciso 2° de articulo 3° del
Acuerdo 76 de 1994, aprobado por el Decreto 337 de 1995 en la estructura
interna del nivel nacional del ISS «las unidades o dependencias» de «asesoria se
denominan Direcciones y Unidades» y, al afirmar que el petente estaba adscrito a
una gerencia nacional que, conforme a ese mismo precepto hacen parte de «las
unidades o dependencias del nivel directivo», no podia concluir validamente que
las actividades ejecutadas por el demandante (como abogado especializado),
desde el punto de vista organico encajaban en el cargo de asesor. (...)”

Asi las cosas, se concluye que la demandante laboré para el ISS
liquidado desde el dia 7 de junio de 1994 hasta el 31 de marzo de 2015
en calidad de trabajadora oficial. Hasta aqui queda resuelto el primero

de los problemas juridicos planteados.

DE LA RELIQUIDACION DE LAS PRESTACIONES SOCIALES
DEFINITIVAS Y LA INDEMNIZACION POR TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO
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Se observa a folio 147 y 148, la Resolucion No. 7659 del 12 de febrero
de 2015, por medio de la cual se liquida y ordena el pago del auxilio
definitivo de cesantia, indemnizacion y demas prestaciones sociales a la
demandante de acuerdo a la vinculacion desde el 18 de febrero de
1997 al 31 de marzo de 2015 reconociendo su clasificacion como
“trabajador oficial y por lo tanto para efectos de la liquidaciéon del auxilio
de cesantia definitiva y demas prestaciones sociales es aplicable la
convencion colectiva de trabajo vigente, la Ley 6° de 1945 — Decreto
2127 de 1945- Decreto 1042 de 1978 y demas normas concordantes
que por este concepto son aplicables al sector oficial”. En dicho acto
administrativo se reconoce la suma de $85.288.955 por concepto de
prestaciones sociales, cesantia e indemnizacion desde el 18 de febrero
de 1997 hasta el 31 de marzo de 2015.

Y, a folio 262 obra la liquidacion definitiva de prestaciones sociales No.
33 en la que se corrobora que para la liquidacion se tuvo en cuenta
como fecha de ingreso el 18 de febrero de 1997 y de terminacion el 31
de marzo de 2015, cuando se ha debido tener como fecha de ingreso el
7 de junio de 1994 como se concluyé anteriormente. Ahora, como
quiera que la demandada PAR ISS propuso la excepcion de
prescripcion, esta prospera frente a la prima de vacaciones y prima de
servicios del periodo laborado entre el 7 de junio de 1994 al 17 de
febrero de 1997, pues la reclamacion administrativa fue presentada el
27 de febrero de 2015, folio 153, y la demanda se presenté en la oficina
de reparto el 19 de octubre de 2016, de alli que, desde la fecha de
exigibilidad de tales prestaciones a la reclamacion, transcurrieron mas
de los tres afio previstos en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.
ydelaS.S..

A lo anterior se suma el hecho que la parte actora no alega la falta de

pago de tales prestaciones durante el periodo laborado entre el 7 de

16
MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS

Radicacién: 760013105-006-2016-00504-01
Interno: 18255



PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE JANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA VS.
FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS

junio de 1994 al 17 de febrero de 1997, tampoco lo discute asi sobre el
auxilio de cesantia, pues de la demanda se observa que pretende la
reliquidacion de la cesantia teniendo en cuenta la retroactividad de la
misma, lo que se ratifica con la liquidaciéon que aportdé a folio 297 del
expediente digitalizado en el cual la liguida de manera retroactiva desde
el 18 de febrero de 1997 al 31 de marzo de 2015.

Sobre la retroactividad de la cesantia, el literal a) del articulo 47 de la
Ley 6 de 1945, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 2767 de
1945 establece el régimen retroactivo de cesantia para empleados y
trabajadores oficiales del orden nacional y territorial; sin embargo, con la
expedicion de la Ley 344 de 1996 se cred el régimen anualizado de la
cesantia que ya venia consagrado para trabajadores particulares desde
la Ley 50 de 1990.

Dicha Ley 344 en su articulo 13, dispuso que ese régimen aplica solo
para quienes se vinculen a entidades del Estado a partir de su
publicacion. Asi, los servidores publicos de orden territorial vinculados
antes del 30 de diciembre de 1996 siguen amparados bajo el régimen
retroactivo de la cesantia, a menos que renuncien expresamente al

mismo.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-428 de 1997,

preciso:

“(...) con la salvedad hecha sobre beneficio incontrovertible para los
trabajadores, los cambios que contemplen la nueva legislacion Unicamente
pueden hacerse obligatorios para las relaciones laborales futuras, es
decir, las que se entablen después de haber entrado aquella en pleno

vigor, y, en consecuencia, excepto el caso de anuencia expresa y

enteramente voluntaria del trabajador afectado, no es admisible cobijar

bajo las nuevas disposiciones las situaciones juridicas nacidas a partir

de vinculos de trabajo que se venian ejecutando al producirse la
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reforma. Respecto de ellas, el Unico que puede optar por incorporarse al
régimen posterior, pudiendo permanecer en el antiguo, es el empleado, libre
de toda coaccion externa y bajo el supuesto de su mejor conveniencia’.

(Negrilla y subraya fuera de texto).

En este caso, el articulo 62 de la convencion colectiva de trabajo 2001 —
2004 visible a folios 67 al 139 del expediente, establecié que a partir del
1° de enero de 2002 se congela la retroactividad de la cesantia por diez
(10) afios. Norma que establece un régimen menos favorable para los
trabajadores que venian con el régimen de cesantia retroactiva porque
afecta derechos minimos que habian sido adquiridos, sin embargo, en
el presente caso, tal y como se indicO, la parte actora solicita la
reliquidacion de la cesantia teniendo en cuenta la retroactividad de la
misma desde el 18 de febrero de 1997 cuando fue vinculada mediante
contrato de trabajo, fecha para la cual se encontraba vigente la Ley 344
de 1996 que creo el regimen anualizado de la cesantia para los que se
vinculen a 6rganos o entidades del Estado, de alli que, no es posible
acceder a la pretensidn de reliquidacion retroactiva de la cesantia pues
no es posible afirmar que liquidacion de la cesantia que rige para ella es

el dispuesto en la Ley 6 de 1945.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, entre otras, en
las sentencias SL1901-2021, SL2862-2021, SL3995-2022, SL314-2023,

sefalo lo siguiente:

“...) Conforme el andlisis normativo que antecede, es claro que los
trabajadores que se encontraban gozando del régimen de cesantia
retroactiva a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, articulo 13,
podian de manera voluntaria cambiarse al nuevo régimen vy,
posteriormente, del Decreto 1252 de 2000, en su articulo 2 dispuso de
manera expresa que los servidores publicos que se encontraban
vinculados a 25 de mayo de 2000, conservaban el derecho a continuar
con el sistema de cesantia retroactiva.

(...)

Sin embargo, lo cierto es que para las personas que venian gozando de la

cesantia retroactiva se presenta la disyuntiva de aplicar el articulo 62 de la
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Convencion que establecia un sistema de liquidacion anual, el cual
desconoce las normas legales vigentes sobre liquidacién de cesantia,
situacion que impone, la aplicacién de la norma legal, la cual, sin duda, es
la norma gue debe prevalecer pues se trata de una disposicion de caracter
irrenunciable y que regula el minimo de derechos de los trabajadores
oficiales en materia de cesantias.

Es asi como resulta valido sefalar en respuesta al problema juridico
planteado que, en el caso concreto, la negociacion colectiva no podia
desconocer el minimo de derechos de sus afiliados, asi se dijo en el
radicado 23776 de 28 de mayo de 2005, reiterada en sentencia CSJ SL
5108 —2020. Es asi como no podia el sindicato pactar con el empleador la
desmejora de las condiciones legales que, en este caso les permitia a sus
beneficiarios mantener el caracter retroactivo de sus cesantias.

En esa linea de pensamiento, y para una mejor comprension, se tiene que
el debate surge en relacién con un trabajador que venia gozando del
régimen legal de cesantias retroactivas, al entrar en vigencia la Ley 344 de
1996 y decidi6é acogerse al nuevo régimen y, respecto de aquellos que a
25 de mayo de 2000, continuaba con la liquidacion retroactiva de
cesantias, la cual es modificada por la convencion colectiva de trabajo,
desconociendo prescripciones legales como las contempladas en dichas
normas, que claramente establecen la garantia de conservar dicho
régimen hasta la terminacioén de la vinculacion laboral en el organismo o
entidad en la que se aplica dicha modalidad prestacional.

Vistas, asi las cosas, la nueva tesis que esgrime la Sala es que el
congelamiento de las cesantias dispuesto por la norma convencional y su
liquidacién anual es inaplicable ante la normativa que impone la
conservacion del sistema de liquidacion retroactiva, contemplada en el
articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y el articulo 2 del Decreto 1252 de 2000,
por la sencilla razén de gque se trata de una prescripcién legal que resulta
irrenunciable y desconoce los derechos minimos del trabajador. De esta
forma, los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que a la entrada
en vigencia de la Ley 344 de 1996 y/o a 25 de mayo de 2000, disfrutaban
del régimen de cesantia retroactiva, no les resulta aplicable el articulo 62
de la Convencion Colectiva de Trabajo.

(...)

En virtud de lo precedente, dicho canon convencional resulta inaplicable
frente a aquellos trabajadores oficiales del ISS que, cuando entré en
vigencia la Ley 344 de 1966 o al 25 de mayo de 2000, disfrutaban del
sistema de liquidacion retroactivo, dado que existe una serie de preceptos
de orden legal, como la Ley 344 de 1996, la Ley 432 de 1998 y el Decreto
1252 de 2002, que permiten su conservacion y, de acuerdo con lo dicho
por esta Corporacion en sentencia SL2862-2021. (...)”
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Si bien se esta considerando en este caso que la vinculacion de la
actora fue desde el 7 de junio de 1994 cuando tuvo nombramientos
provisionales para efectos de la liquidacion de la indemnizacion por
terminacion del contrato y de la pensién de jubilacion como se indicara
mas adelante, la Sala no tiene competencia para fallar extra o ultra
petita, esto es por fuera de lo pedido en virtud del articulo 50 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. A lo que se suma el
hecho que la actora no demostré que desde la fecha en que solicita la
reliquidacion retroactiva de la cesantia, esto es, desde el 18 de febrero
de 1997 hasta el 25 de mayo de 2000 disfrutaba del régimen de
cesantia retroactiva, para aplicar lo dispuesto en el Decreto 1252 de
2000. Lo que deja claro que la demandante no tiene derecho al pago de

la cesantia retroactiva durante el lapso en que estuvieron congeladas.

Ahora, a lo que si le asiste derecho a la actora es la reliquidacion de la
indemnizacion por terminacion del contrato con la inclusion del tiempo
laborado entre el 7 de junio de 1994 al 17 de febrero de 1997 como fue
solicitada en la demanda, pues esta fue liquidada desde el 18 de
febrero de 1997 como se observa en la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales No. 33, ademas no se encuentra prescrita porque
la relacion laboral termind el 31 de marzo de 2015 y la demanda se
presento el 19 de octubre de 2016, se reitera. La liquidacion teniendo en
cuenta la fecha inicial de la vinculacion que reconocioé esta Sala, es
decir, 7 de junio de 1994 y liquidada de conformidad al articulo 5 de la
convencion colectiva de trabajo, por 50 dias de salario por el primer afio
de servicios prestados y 55 dias de salario por los 19 afios de servicios
subsiguientes, asciende a la suma de $75.111.237, guarismo que se le
debe restar la suma de $65.336.379 que reconoci6 el ISS liquidado en
la Resolucion No. 7659 del 12 de febrero de 2015, para un total por
diferencia por indemnizacion por terminacion del contrato de

$9.774.858, valor que debera ser indexado al momento del pago con el
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fin de evitar la pérdida de poder adquisitivo de la moneda por el paso
del tiempo, tal condena estara a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - PAR
ISS (LIQUIDADO) administrado por la FIDUAGRARIA S.A.. Hasta aqui

gueda resuelto el segundo problema juridico.

DEL RETEN SOCIAL

El recurrente sefiala que la demandante es beneficiaria del retén social
por cuanto padece de “esquizofrenia”, por lo que se debe dar
aplicacion a la sentencia SU-897 de 2014 de la Corte Constitucional y

al Decreto 2013 de 2012 que establecié dicha proteccion.

Al respecto, la Sala considera que no le asiste razon al recurrente,
pues si bien no se desconoce que la demandante fue diagnosticada
con la enfermedad laboral “trastorno mixto de ansiedad y depresiéon”
de conformidad con el dictamen del 2 de febrero de 2015 expedido por
la NUEVA EPS obrante a folio 61 a 64 del expediente digitalizado,
también lo es que el ISS empleador garantiz6 el amparo de dicho
retén establecido en el articulo 23 del Decreto 2013 de 2012, al
mantenerla en el cargo hasta la liquidacion definitiva del ISS el 31 de
marzo de 2015 realizada mediante el Decreto 553 de 2015, y le pagd6
la indemnizacion estipulada en el articulo 5 del acuerdo convencional
de 2001.

Lo anterior tiene sustento en lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
gue en la sentencia SL3995-2022 al resolver un caso similar al que

nos ocupa, sefald que,

“...) No sobra remembrar que el objetivo de la Ley 790 de 2002 fue
modernizar la administracion publica, mediante la creacion, supresion y
fusion de ciertas entidades publicas del orden nacional. Se adoptaron
mecanismos para proteger los derechos de algunos trabajadores que,
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debido a sus especiales condiciones, podrian resultar perjudicados
durante los procesos de reestructuracion. Puntualmente, en el articulo 12
se dispuso que no podian ser retirados de sus puestos de trabajo: i) las
madres cabeza de familia sin alternativa econdmica; ii) las personas con
limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas vy iii) las proximas a
pensionarse.

Las Cortes Suprema de Justicia y Constitucional adoctrinaron que la
proteccion especial prevista para las madres y los padres cabeza de
familia, en el marco de procesos de reestructuracion no es ilimitada ni
absoluta (CCT-835-2012, CC SU-377-2014, CSJ SL1496-2014 y CC T-
269-2017). Adoctrinaron que aunque los servidores estén cobijados por la
garantia, pueden ser desvinculados siempre que se suscite una justa
causa de despido, debidamente comprobada (CC T-802-2012);
adicionalmente, que la proteccibn se extiende hasta la terminacién
definitiva del proceso liquidatorio de la entidad o hasta que cesen las
condiciones que originaron la estabilidad (CC T-833-2009).

En ese orden, no se observa que el Tribunal hubiera incurrido en error
juridico, en la medida en que el ISS garantiz6 la estabilidad laboral
reforzada como madre cabeza de hogar, hasta la liquidacion definitiva de
la entidad, y le sufrag6 la condigna indemnizacion en los términos del
articulo 5 de la norma convencional.

Desde luego, el reintegro es improcedente, habida cuenta de la
culminacién del proceso de liquidacion del ISS, como lo advierte la propia
recurrente, por manera que no hay posibilidades facticas, ni juridicas de
proveer en el sentido anhelado por la accionante (CC T-889-2008). (...)”

DE LA PENSION DE JUBILACION

No se discute que la demandante es beneficiaria de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2001-2004 suscrita entre el extinto ISS y su
sindicato Sintraseguridadsocial obrante a folios 67 al 139 del
expediente; ademas la misma entidad le reconocio beneficios de dicha
convencion como se observa en la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales a la que se hizo referencia anteriormente. Aunado a que en el
articulo tercero de la convencion se establecié como beneficiarios los
trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal del Instituto de

Seguros Sociales, lo que ocurrio en este caso con la actora.

La UGPP nego el reconocimiento de la pension de jubilacion a la actora
mediante la Resolucion RDP012551 del 18 de marzo de 2015 obrante a
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folios 226 a 229, al considerar que el Acto Legislativo No. 1 de 2005
dispuso que las pensiones de jubilacion establecidas en convenciones
colectivas de trabajo se mantendrian solo hasta el 31 de julio de 2010,
fecha para la cual la demandante solo contaba con un tiempo de
servicio de 13 afios 5 meses y 14 dias. Sin embargo, la Sala considera
que la demandante si tiene derecho al reconocimiento de la pension de
jubilacién convencional a partir del 13 de abril de 2015, de conformidad
con el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004 con
vigencia desde el 31 de octubre de 2001 al 31 de octubre de 2004, la

cual se prorrogo hasta el afio 2017. Veamos las razones:

El articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004

dispuso que,

“El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si
es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a la pensién
de jubilacion en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%) del
promedio de lo percibido en el periodo que se indica a continuacion para
cada grupo de trabajadores oficiales:

0] Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y
uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en
los dos ultimos afios de servicio.

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y
uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en
los tres ultimos afios de servicio.

(i)  Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017,
100% del promedio mensual de lo percibido en los cuatro Ultimos afios de
servicio.

Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de
remuneracion:

a. Asignacién basica mensual

b Prima de servicios y vacaciones

C. Auxilio de alimentacién y transporte

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras

e Valor del trabajo en dias dominicales y feriados

No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacion de las
pensiones de jubilacién y, de vejez, por ningdn motivo podra recibirse en
conjunto, por uno y otro concepto, mas del ciento por ciento (100%) del
promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho
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caso el monto de la pension de jubilacion sera equivalente a la diferencia
entre el referido porcentaje y el valor de la pension de vejez.”

Al respecto se debe indicar que el Acto Legislativo No. 1 de 2005 en el

paragrafo transitorio tercero establecio que

‘las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se
suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de
2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan
vigencia el 31 de julio de 2010”

De las normas transcritas, se evidencia que no le asiste razén a la
UGPP, por cuanto el acuerdo convencional se encontraba vigente
para el 29 de julio de 2005 cuando entr6 a regir el citado acto
legislativo, por lo tanto, se debe respetar el término inicialmente
estipulado en la convencién colectiva de trabajo que de acuerdo al
articulo 98 es hasta el afio 2017. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia en casos similares al que nos ocupa para los trabajadores
oficiales del ISS, en las sentencias SL3635-2020, SL2773-2021,
SL4163-2021, SL3581-2022, SL4045-2022, SL042-2023, SL363-2023,

SL366-2023, entre otras, en las que concluyé que,

“...) esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en casos de
similares contornos facticos y en contra de la misma entidad y respecto al
mismo texto convencional, para decir que, en lo que comporta a la
vigencia de la pension de jubilacién contemplada en el articulo 98 de la
CCT 2001-2004 celebrada entre el liquidado ISS y su sindicato, la
hipétesis de la eficacia de esta hasta 2017 debe entenderse en el contexto
de que ello atiende a un término inicialmente pactado por las partes y no
como erréneamente lo entendié el ad quem en el presente caso.

En efecto, la sentencia CSJ SL4163-2021, explico:

Pues bien, la Corte de entrada debe destacar que el Tribunal no
desconocié que la convencion colectiva de trabajo 2001-2004 seguia
vigente al 31 de julio de 2010; lo que ocurrié es que, a su juicio, no
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podia perderse de vista que en todo caso las reglas pensionales
contenidas en ella debian perder su vigor en dicha fecha.

Dicha conclusion juridica es equivocada al tenor de la hermenéutica
gue la jurisprudencia reciente de la Corte ha precisado sobre este
particular, conforme se explica a continuacion:

La preceptiva constitucional en comento es del siguiente tenor:

Paragrafo transitorio 3.° Las reglas de caracter pensional que rigen a la
fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de
este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse
condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren
actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de
2010.

Al respecto, en sentencias CSJ SL2798-2020, CSJ SL2543-2020 y CSJ
SL2986-2020 la Sala explico, por una parte, que el término inicialmente
pactado, en principio, no puede extenderse mas alla del 31 de julio
2010 y, de otra, que ese plazo también incluye el de la prérroga
automética que hubiese comenzado después del 29 de julio de 2005,
fecha de la entrada en vigencia de la citada reforma constitucional.

Sin embargo, en la providencia CSJ SL3635-2020 la Corte retomo esta
doctrina y explicé que, si bien por regla general no es posible extender
los efectos de las clausulas convencionales de caracter pensional mas
alla del 31 de julio de 2010 debido a la restriccion del paragrafo
transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es que cuando
una disposicion colectiva consagra una vigencia inicial posterior a esa
data, debe respetarse precisamente porque las partes quisieron darle
mayor estabilidad en el tiempo.

Y ello es asi porgue la convencion colectiva de trabajo es fuente de
derechos y obligaciones por lo menos mientras sus clausulas
permanezcan vigentes, de modo que los compromisos pactados
constituyen verdaderos derechos adquiridos, sea porque se causaron o
porque sin haberlo hecho se conserva la expectativa legitima de que
eventualmente se alcanzaran durante el término concertado para su
vigencia, de ahi que este deba respetarse a fin de no alterar el nacleo
minimo y esencial de la garantia fundamental a la negociaciéon
colectiva. Asi lo adoctriné la Corporacién en la precitada decisién CSJ
SL3635-2020:

Bajo ese contexto, tal como se determiné en la sentencia CSJ SL2543-
2020, en principio, no es posible extender los efectos de las clausulas
convencionales de caracter pensional mas alla del 31 de julio de 2010.
Sin embargo, asevera la Sala que, cuando una disposicion colectiva
consagre una vigencia que cobije un periodo superior a esa data, debe
respetarse, pues, es claro, de una parte, que si se previd de esa
manera desde su inicio, es porque la voluntad de las partes fue la de
darle a dichas disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo
y, de otra, al quedar incorporadas en el texto convencional, constituyen
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derechos adquiridos y garantia a la legitima expectativa de adquirir el
derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o convencion
colectiva de trabajo que firmaron, mientras continGe vigente, asi esa
vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010 (...).

En conclusién, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rectifica
parcialmente su criterio sentado en las sentencias precitadas y, en su
lugar, precisa que, en materia pensional consagrada en convenciones
colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto Legislativo 01 de
2005 las pautas que regulan el asunto, son las siguientes:

a. En los eventos en que las reglas pensionales de caracter
convencional suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2005 y al 29 de julio del mismo afo se encontraban en curso,
mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado, aiun con
posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo
acordado.

b. Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto
legislativo en mencion, respecto del convenio colectivo estaba operando
la prorroga automatica consagrada en el articulo 478 del Codigo
Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la denuncia en los
términos del articulo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales se
extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

c. Si la convencién colectiva de trabajo se denuncié y se trabd el
conflicto colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se
mantuvieron segun las reglas legales de la prérroga automética, hasta
el 31 de julio de 2010 y, en tal caso, ni las partes ni los arbitros podian
establecer condiciones mas favorables a las previstas en el sistema
general de pensiones entre la fecha en la que entré en vigencia el Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010.

Como puede notarse, la jurisprudencia vigente de esta Corte sefala
gue la expresion «término inicialmente pactado» que consagra el
paragrafo transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005 debe
entenderse en el sentido de que si el tiempo de duracion inicial del
acuerdo colectivo estaba en curso a la entrada en vigencia de aquella
norma -29 de julio de 2005-, es necesario respetarlo hasta que finalice,
aun si ello ocurre con posterioridad al 31 de julio de 2010.

De modo que la disposicion constitucional respeté los derechos
adquiridos, las expectativas legitimas y, sobre todo, la buena fe y
confianza legitima de aquellos trabajadores que aunque no cumplian
los requisitos a la entrada en vigencia de tal norma, estaban cobijados
por pactos o convenciones colectivas celebradas antes de la misma
(CC SU-555 de 2014).

En el anterior contexto, la Sala advierte que si bien el Tribunal acudi6é a
las expresiones «término inicialmente pactado» y «en todo caso
perderan vigencia el 31 de julio de 2010» contenidas en el paragrafo
transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es que al
considerar que los beneficios pensionales extralegales que se estudian
en esta ocasion debian permanecer vigentes, en todo caso, hasta el 31
de julio de 2010, incurrid en el yerro juridico que le endilga la censura.
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Lo anterior porque le rest6 eficacia a la primera regla constitucional v,
por esa via, aplicé una hipétesis normativa que no encajaba en el caso
concreto, esto es, la de entenderla prorrogada hasta dicha calenda,
cuando la pertinente en este asunto era la del término inicialmente
estipulado en la medida en que las partes podian convenir
efectivamente que el convenio extralegal en materia de jubilacion
tuviese una vigencia inicial hasta el afio 2017.

Por lo demas, es oportuno destacar que en asuntos similares en los que
se ha discutido la vigencia de igual convencion, la Sala ha sefialado
gue los interlocutores sociales previeron que en materia pensional
la misma tendria una vigencia posterior al 31 de octubre de 2004 y
con una fecha limite para el afio 2017, toda vez que su intencion
fue otorgarle a los beneficios pensionales extralegales una mayor
estabilidad en el tiempo y, con ello, se fijaron derechos adquiridos
frente a los compromisos pensionales pactados, por los menos,
durante su vigencia, de modo que aun con la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2005 tal fuente extralegal debia entenderse vigente
hasta la anualidad convenida (CSJ SL, 14 sep. 2010, rad. 35588, CSJ
SL, 29 nov. 2011, rad. 39808, CSJ SL1409-2015 y CSJ SL5116-2020)
(Resaltado del texto original, negrillas de la Sala).

Orientacién jurisprudencial que fue precisada en la sentencia que bien
sefala el recurrente, como CSJ SL3635-2020 reiterada en la CSJ SL5116-
2020.

En consecuencia, incurrié en equivocacion el Tribunal al no tener en
cuenta que, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 el
articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004 suscrita
entre el ISS y su sindicato, venia rigiendo y, de acuerdo con el «plazo
inicialmente pactado» entre las partes, tenia vigor hasta el afio 2017.

En otras palabras, el Colegiado erré cuando dejo de analizar que, en este
caso, las partes acordaron en el articulo 98 convencional un plazo inicial
distinto para otorgar los derechos pensionales, garantizando asi una
mayor estabilidad en el tiempo, lo cual no rifie con las previsiones
temporales del Acto Legislativo 01 de 2006. (...)”

Asi las cosas, y al tener vigencia el acuerdo convencional sobre la
pension de jubilacion hasta el afio 2017 se tiene que la actora llego a
los 50 afios de edad el 13 de abril de 2015, segun se desprende de los
documentos obrantes a folios 237 y 263 del expediente digitalizado,
fecha en la cual contaba con 20 afios 9 meses y 25 dias, pues labord
para el ISS liquidado entre el 7 de junio de 1994 y el 31 de marzo de
2015 en calidad de trabajadora oficial, tal y como se establecio

anteriormente.
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De alli que, acredita las condiciones y requisitos exigidos en el articulo
98 convencional para obtener el reconocimiento de la prestacion
pensional a partir del 13 de abril de 2015, la cual de acuerdo con el
numeral segundo, la mesada pensional serd equivalente al 100% del
promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos afios de servicio,
calculo para el cual se tendran en cuenta los factores salariales

indicados en el inciso 5.

En este orden, con base en los factores de remuneracion pactados en
el articulo 98 de la convencion colectiva, a la accionante le
corresponde una pensioén de jubilacion a partir del 13 de abril de 2015,
por valor de $1.780.691 mensual, teniendo en cuenta la certificacion
de factores de remuneracion obrante en el
“02ExpedienteAdministrativo” del cuaderno del juzgado. La
demandante tiene derecho a trece (13) mesadas al afilo por haberse
causado el derecho posterioridad al 31 de julio de 2011, de

conformidad al Acto Legislativo 01 de 2005.

El retroactivo pensional desde el 13 de abril de 2015 hasta el 30 de abril
de 2023 asciende a la suma de DOSCIENTOS VEINTICUATRO
MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
UN PESOS ($224.127.261), incluidas las mesadas adicionales de
diciembre y los reajustes anuales. La UGPP debera continuar pagando
por concepto de mesada pensional la suma de $2.721.084 a partir del 1°
de mayo de 2023 sin perjuicio de los incrementos anuales de Ley. Se

anexa la liquidacion para que haga parte integral de esta providencia.

No hay mesada prescritas porque el derecho a la pension de
jubilacion se causo el 13 de abril de 2015 y la demanda se presento en
la oficina de reparto el 19 de octubre de 2016, es decir, antes del
termino de los tres afos sefialados en el articulo 151 del C.P.T. y de la
S.S..
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En cuanto a los intereses moratorios reclamados, la Sala niega su
reconocimiento por cuanto la pensién aqui reconocida es de origen
convencional. Al respecto se pueden consultar las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la SL4088-2018, SL1139-
2020, SL4045-2022, en esta ultima concluyé que,

“...) esta Sala ya se ha pronunciado con anterioridad en punto a que, los
intereses moratorios no son aplicables a la pensién de jubilacién
convencional ya que esta prestacion no esta regulada integralmente por la
Ley 100 de 1993 y que, «si bien ha morigerado el anterior criterio en lo
gue tiene que ver con las pensiones legales que se otorgan en aplicacion
del régimen de transicion (CSJ SL1681-2020), se ha mantenido inalterable
en lo que tiene que ver con las pensiones de origen extra legal».

Lo anterior, desarrollado en la sentencia CSJ SL3689-2021, en la que se
explicé en un caso de similares contornos:

La recurrente considera que no es procedente la imposicion de tales
réditos a la demandada por cuanto la prestacion otorgada al actor no se
encuentra dentro de las pensiones de que trata la Ley 100 de 1993.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que «a partir del 1 de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo
y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente
en el momento en que se efectle el pago».

Ahora bien, esta Sala de la Corte, por mayoria, ha sido insistente en
sostener que los referidos intereses moratorios no proceden en
tratandose de pensiones que no se reconocen con sujecion a la
normatividad integral (Ley 100 de 1993), pues asi se colige de la lectura
del articulo 141 ibidem, y si bien ha morigerado el anterior criterio en lo
gue tiene que ver con las pensiones legales que se otorgan en
aplicacion del régimen de transicibn (CSJ SL1681-2020), se ha
mantenido inalterable en lo que tiene que ver con las pensiones de
origen extra legal. Asi pues, en sentencia CSJ SL, del 28 de nov. 2002,
rad. 18273, reiterada en la sentencia CSJ SL, 24 ene. 2008, rad. 32002,
la Sala fijo su criterio en los siguientes términos:

(...) para la mayoria de la Sala, en esta oportunidad, contrario a lo que
se venia sosteniendo, los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 se imponen cuando se trata de una pension que debia
reconocerse con sujecion a su normatividad integral.

Y es que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C- 601 del 24 de mayo de 2000 al declarar exequible el
mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion solamente es
aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones causadas con
posterioridad a la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean
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reconocidas con fundamento en la normatividad integral de la misma, y
no, como ocurre en este caso, respecto de una pension que no se
ajusta a los citados presupuestos.

Lo anterior conlleva, entonces, que como la pension que se le concedio
al demandante, no es con sujecion integral a la Ley 100 de 1993, no
habia lugar a condenar al pago de los intereses moratorios que
consagra tal Ley en su articulo 141 que claramente dispone: “(...) en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta

ley (...)"

Ademas, en este asunto tampoco se presenta la situacion prevista por
el articulo 288 de la Ley 100 de 1993 para que se pudiera dar aplicacion
a su articulo 141, pues la primera norma dispone: “Todo trabajador
privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor
publico tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable
cualquier norma de ella contenida que estime favorable ante el cotejo
por lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre
que se someta a la totalidad de las disposiciones de esta ley”.

En el mismo sentido se pueden consultar, entre otras cosas, las
sentencias CSJ SL677-2021, CSJ SL889-2021 y CSJ SL3720-2020.

Situacion que tampoco es procedente desde el razonamiento que, en este
caso, la prestacion del actor surge adicionalmente en aplicacion de un
criterio jurisprudencial lo cual también imposibilita la imposicion de la figura
(CSJ SL2773-2021 reiterando a CSJ SL3343-2020 y CSJ SL3635-2020).

(..)

Se reconoce la indexacion de las mesadas causadas mes a mes desde
el 13 de abril de 2015 y hasta que se haga efectivo el pago de la
obligacion, con el fin de corregir la pérdida del poder adquisitivo de la

moneda sufrida en el tiempo por causas inflacionarias.

Ahora, comoquiera que el parrafo 6.° del articulo 98 del acuerdo
convencional descartd expresamente el recibo simultaneo de la
pension convencional y la legal de vejez, se advierte que en caso que
la actora disfrute de esta ultima, le corresponde a la UGPP pagar
unicamente el mayor valor existente entre la pension de jubilacion
convencional a su cargo y la que hubiere otorgado el ente de
seguridad social y, en el evento en que ya se hubiera reconocido la
pension de vejez, el retroactivo por mesadas pensionales que aqui se

reconocen se deberd limitar hasta la fecha del reconocimiento y/o
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disfrute de la pension de vejez. Al respecto la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia SL4045-2022 estableci6 que,

“...) Finalmente, dando alcance a la orden impartida por el juez
constitucional mediante la sentencia CSJ STP14206-2022, en el sentido
de pronunciarse respecto a la compartibilidad pensional, en atencién a que
la prestacion de jubilacion convencional que aqui se reconoce, se causoé
con posterioridad al 17 de octubre de 1985, la misma sera compartida con
la prestacion de vejez que eventualmente le reconozca o haya reconocido
Colpensiones al demandante, dado que ello opera por ministerio de la ley,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990 y al criterio pacifico de esta
Corporacion, contenido en las sentencias CSJ SL4278-2017, CSJ
SL4974-2018, CSJ SL2049-2020, CSJ SL2564-2020 y CSJ SL4391-2020,
reiteradas en CSJ SL1049-2022. Es asi como, en este evento solo estara
a cargo de la demandada el mayor valor si lo hubiere, pues conforme a las
convenciones colectivas de trabajo que reposan en el expediente, no fue
objeto de acuerdo que ambas prestaciones fueran compatibles.

Por lo manifestado, se adicionara el fallo de primera para aclarar que la
pension convencional que aqui se otorga tiene el caracter de compartible
con la pensiéon de vejez que tenga o llegare a tener el accionante, evento
en el cual la UGPP solo estaria obligada a pagar el mayor entre ambas si
lo hubiere. (...)”

Por altimo, se autoriza a la UGPP para que descuente de las mesadas
gue pague al demandante los aportes que se deben destinar al

sistema de seguridad social en salud.

En los términos que se dejan expuestos se revoca la sentencia apelada.
Las costas de ambas instancias son a cargo del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - PAR ISS (LIQUIDADO) administrado por FIDUAGRARIA
S.A. y de la UGPP y a favor de JANETH MAGDALENA ESLAVA
MOTTA. Se ordena incluir en la liquidacion de esta instancia la suma de
un salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho a
cargo de cada una.
V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Judicial de Cali, Sala de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE

REVOCAR la sentencia apelada No. 99 del 27 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali y, en su

lugar,

PRIMERO: CONDENAR al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - PAR
ISS (LIQUIDADO) administrado por la FIDUAGRARIA S.A. a pagar a
JANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA la suma de $9.774.858 por
concepto de diferencia por indemnizacién por terminacion del contrato,
guarismo que debera ser indexado al momento del pago, de acuerdo a

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a pagar a
JANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA la pensién de jubilacién
consagrada en la Convencion Colectiva 2001-2004, a partir del 13 de
abril de 2015, en cuantia inicial de $1.780.691 por trece (13) mesadas

al ano.

TERCERO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a JANETH
MAGDALENA ESLAVA MOTTA la suma de DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($224.127.261), por concepto

de mesadas pensionales causadas desde el 13 de abril de 2015 hasta
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el 30 de abril de 2023, incluidas las mesadas adicionales de junio y de
diciembre y los reajustes anuales. La UGPP debera continuar pagando
por concepto de mesada pensional la suma de $2.721.084 a partir del

1° de mayo de 2023 sin perjuicio de los incrementos anuales de Ley.

Dicha pensién se otorga hasta cuando la actora cumpla con los
requisitos para acceder a la pension legal de vejez dentro del Sistema
General de Pensiones, momento en el cual estara obligada la UGPP a
pagar unicamente el mayor valor si lo hubiere dado el caracter
compartible de las prestaciones y, en el evento en que ya se hubiera
reconocido la pension de vejez, el retroactivo por mesadas
pensionales que aqui se reconocen se debera limitar hasta la fecha
del reconocimiento y/o disfrute de la pension de vejez, de acuerdo a

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP a pagar a JANETH MAGDALENA ESLAVA MOTTA la
INDEXACION de las mesadas pensionales causadas mes a mes desde
el 13 de abril de 2015 y hasta que se haga efectivo el pago de la

obligacion.

QUINTO: AUTORIZAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP para que descuente de las
mesadas que pague a la demandante los aportes que se deben

destinar al sistema de seguridad social en salud.

SEXTO: ABSOLVER al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - PAR
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ISS (LIQUIDADO) administrado por la FIDUAGRARIA S.A. y a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP, de las demas pretensiones formuladas por JANETH
MAGDALENA ESLAVA MOTTA.

SEPTIMO: COSTAS en ambas instancias son a cargo del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES - PAR ISS (LIQUIDADO) administrado por la
FIDUAGRARIA S.A. y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor de JANETH
MAGDALENA ESLAVA MOTTA. Se ordena incluir en la liquidacion de
esta instancia la suma de un salario minimo legal mensual vigente como

agencias en derecho a cargo de cada una.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente de su notificacion por EDICTO en el portal web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

No siendo otro el objeto de la presente diligencia ‘se termina.

Los Magistrados,

GER

U )L’ J/

MARY ELENA SOLARTE MELO

VARELA COLLAZOS
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ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

LIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION

ASIGNACION |PRIMA DE |PRIMA DE
No. BASICA E SERVICIOS | SERVICIOS | PRIMA DE AUXILIODE  |AUXILIO DE
DESDE HASTA DIAS INCREMENTO |LEGAL EXTRAL. VACACIONES | ALIMENTACION | TRANSPORTE
1/04/2012 | 30/04/2012 30 1.240.027 45.744 44.313
1/05/2012| 31/05/2012 30 1.670.593 1.920.572 45.744 44.313
1/06/2012 | 30/06/2012 30 795.684 867.396 867.396 27.446 26.588
1/07/2012| 31/07/2012 30 574.661 19.822 19.202
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1/08/2012| 31/08/2012 30 1.326.140 45.744 44.313
1/09/2012 | 30/09/2012 30 1.326.140 45.744 44.313
1/10/2012| 31/10/2012 30 1.326.140 45.744 44.313
1/11/2012| 30/11/2012 30 1.326.140 45.744 44.313
1/12/2012| 31/12/2012 30 1.281.935 700.844 700.844 44.219 42.836
1/01/2013| 31/01/2013 30 1.326.140 45.744 44.313
1/02/2013 | 28/02/2013 30 1.326.140 45.744 44.313
1/03/2013| 31/03/2013 30 1.326.140 45.744 44.313
1/04/2013 | 30/04/2013 30 1.149.322 39.645 38.405
1/05/2013 | 31/05/2013 30 1.326.140 1.947.242 45.744 44.313
1/06/2013 | 30/06/2013 30 610.312 900.165 900.165 178.403 15.248 14.771
1/07/2013| 31/07/2013 30 950.949 32.021 31.019
1/08/2013| 31/08/2013 30 1.358.499 45.744 44.313
1/09/2013 | 30/09/2013 30 1.358.499 46.192 44.313
1/10/2013 | 31/10/2013 30 1.358.499 46.192 44.313
1/11/2013| 30/11/2013 30 1.358.499 46.192 44.313
1/12/2013 | 31/12/2013 30 1.358.499 717.136 717.136 46.192 44.313
1/01/2014 | 31/01/2014 30 1.358.499 46.192 44.313
1/02/2014 | 28/02/2014 30 1.358.499 46.192 44.313
1/03/2014 | 31/03/2014 30 1.358.499 46.192 44.313
1/04/2014 | 30/04/2014 30 1.358.499 46.192 44.313
1/05/2014 | 31/05/2014 30 1.490.274 2.041.820 46.192 44.313
1/06/2014 | 30/06/2014 30 1.069.622 912.867 912.867 35.414 33.973
1/07/2014 | 31/07/2014 30 372.651 12.318 11.817
1/08/2014 | 31/08/2014 30 1.397.443 46.192 44.313
1/09/2014 | 30/09/2014 30 1.397.443 46.192 44.313
1/10/2014 | 31/10/2014 30 1.397.443 46.192 44.313
1/11/2014 | 30/11/2014 30 1.397.443 46.192 44.313
1/12/2014 | 31/12/2014 30 1.397.443 736.609 736.609 45.744 44.313
1/01/2015| 31/01/2015 30 1.448.590 45.744 44.313
1/02/2015| 28/02/2015 30 1.448.590 45.744 44.313
1/03/2015| 31/03/2015 30 1.448.590 45.744 44.313
TOTALES 45.374.626| 4.835.017| 4.835.017 6.088.037 1.512.789 1.459.375
GRAN TOTAL 64.104.861
PROMEDIO MENSUAL Y VALOR DE MESADA 1.780.691
LIQUIDACION RETROACTIVO
ANO IPC MESADA MESES TOTAL

2015 6,77%| 1.780.691 9,6 17.094.630

2016 575% | 1.901.243 13 24.716.163

2017 4,09% | 2.010.565 13 26.137.343

2018 3,18% | 2.092.797 13 27.206.360
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2019 3,80% | 2.159.348 13 28.071.522
2020 1,61%| 2.241.403 13 29.138.240
2021 5,62% | 2.277.490 13 29.607.366
2022 13,12% | 2.405.485 13 31.271.300
2023 2.721.084 4 10.884.337
224.127.261
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