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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE

ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ

DEMANDADO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES — y GOODYEAR DE COLOMBIA
SA.

RADICACION

76001310500820210018101

TEMA

PENSION ESPECIAL DE VEJEZ

PROBLEMAS

e Establecer si la prueba solicitada en el recurso de
apelacion es conducente, pertinente, relevante vy til
para el caso particular.

e Establecer si con el dictamen aportado con la
demanda esta probado que el demandante estuvo
0 NOo expuesto a trabajos en altas temperaturas vy, si
es asi, si tiene 0 no derecho a la pension especial

de vejez.

DECISION Se confirma la sentencia absolutoria apelada

AUDIENCIA PUBLICA No. 163

En Santiago de Cali, a los tres (3) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés  (2022), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homoélogos integrantes de la Sala de
Decision Laboral, MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el
objeto de proferir la siguiente sentencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en
la que se resolvera el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada

judicial de la parte demandante, contra la sentencia absolutoria No. 194



PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ CONTRA COLPENSIONES.
INTEGRADO EN LITIS: GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.

del 28 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Laboral

del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 106

.  ANTECEDENTES

ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ demanda a COLPENSIONES
con el fin de que se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago
de la pension especial de vejez por estar expuesto a altas temperaturas,
a partir del 20 de mayo de 2013 mas los intereses moratorios; demanda
a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. para que pague a
COLPENSIONES la cotizacion especial adicional de 6 y 10 puntos por
los ciclos del 15 de julio de 1993 al 9 de agosto de 2007.

Como fundamento de las pretensiones manifiesta que nacié el 20 de
mayo de 1963; que cotizd para los riesgos de invalidez, vejez y muerte
desde el 13 de octubre de 1988 hasta el 31 de diciembre de 2019 un total
de 1.321 semanas; indica que labor6 en GOODYEAR DE COLOMBIA
S.A. desde el 15 de julio de 1993 hasta el 9 de agosto de 2007, cotizando
725 semanas especiales, por estar expuesto a altas temperaturas al

desempenar los cargos, en tiempo y bajo las siguientes temperaturas:

OFICIO DESDE HASTA °CWBGT
27.6°C
OFICIOS VARIOS DEPTO 91 15/07/1993 | 12/09/1993
WBGT
28.5°C
SUPERNUMERARIO DEPTO 5110 | 13/06/1994 | 30/07/1995
WBGT
SUPERNUMERARIO GRUPO IV 28.5°C
13/06/1994 | 30/07/1995
DEPTO 5110 WBGT

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-008-2021-00181-01
Interno: 18364
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FABRICANTE DE LLANTAS AUTO 28.5°C
31/07/1995 | 31/412/98

DEPTO 5112 WBGT

FABRICANTE LLANTAS AUTO 27.71°C
01/01/1999 | 27/02/1999

DEPTO 5112 WBGT

SUPERNUMERARIO GRUPO VI 27.71°C
28/02/1999 | 5/05/2002

DEPTO 5113 WBGT

AYUDANTE FABRICACION DE 27.71°C
6/05/2002 09/08/2007

LLANTAS DEPTO 5113 WBGT

Indica que el 18 de diciembre de 2019 solicité ante COLPENSIONES el
reconocimiento de la pension especial de vejez por alto riesgo y que
COLPENSIONES mediante la Resolucion SUB 31917 el 3 de febrero de
2020 nego la prestacion, bajo el siguiente argumento “no se tiene certeza
si el peticionario ha o no desarrollado las funciones enmarcadas en lo
establecido en el Decreto 2090 de 2003, que implique trabajos con
exposicion a altas temperaturas, por encima de los valores limites
permisibles, determinados por las normas técnicas de salud ocupacional,
ya que el certificado expedido por el empleador no indica de manera clara
la funcidn y/o cargo desarrollado por el trabajador en exposicion a altas

temperaturas; por encima de los valores limites permisibles (...)".

Sefala que es beneficiario del regimen de transicion establecido en el art.
6° del Decreto 2090 de 2003, porque al entrar en vigencia esta norma
llevaba 10 afios de cotizacion especial en el Sistema General de
Pensiones, lo cual conduce a aplicar el Decreto 1281 de 1994; calcula
gue si tiene 1.309 semanas cotizadas de las cuales 725 fueron cotizadas
en alto riesgo, quiere decir que cotizd 309 adicionales a las 1.000
semanas minimas generales, lo cual si se divide 309 en 60 tendria
derecho a que se le descuenten 5.15 afos, a los 55 afios de edad, por lo
cual disfrutaria la pension desde el 20 de mayo de 2013, cuando cumplio
50 anos.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-008-2021-00181-01
Interno: 18364
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Con la demanda en el Pdf03 se presentaron como pruebas las siguientes:
i) la cédula de ciudadania del actor, ii) la reclamacion de la pension
especial de vejez que presentd a COLPENSIONES el 18 de diciembre
de 2019; iii) la Resolucion SUB 31917 del 3 de febrero de 2020 mediante
la cual se nego la prestacion; iv) la certificacion suscrita por el gerente de
relaciones laborales de Goodyear de Colombia S.A. en la que indica que
ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ labor6 en esa compaiiia desde
julio 15 de 1993 hasta agosto 9 de 2007, los periodos, oficios y
temperaturas WBGT, la cual es mencionada o conocida como carta de
calor; v) la historia laboral en la que aparece que ha cotizado entre el 9
de octubre de 1987 al 31 de marzo de 2020 un total de 1.321 semanas;
vi) documento denominado prueba pericial Arnol José Romero Meléndez
acompafado con los diplomas académicos de ingeniero industrial y de
magister en administracion industrial del perito, su tarjeta profesional, una
certificacion laboral de Maizena S.A. y la Universidad Antonio Narifio, y
un listado de cuatro columnas que se titulan: demandante, demandado,

juzgado y radicacion.

COLPENSIONES se opone a las pretensiones e indica que el
demandante cotiz6 1.309 semanas en toda su vida laboral, que
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. no cotizé lo exigido en la ley para
actividades en alto riesgo, para que el demandante pudiera cumplir con
los requisitos legales para tener derecho a la pension especial de vejez
por altas temperaturas, lo que le da a entender que el demandante no

desempefi6é una actividad de alto riesgo.

Aduce que de conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 100
de 1993 el empleador es el responsable del pago de los aportes al
Sistema General de Pensiones de los empleados que tiene a su cargo;
por tanto, sefiala que si el trabajador estuvo expuesto a altas

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-008-2021-00181-01
Interno: 18364
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temperaturas y el empleador no pago, es a éste a quien le corresponde

pagar la prestacion pretendida.

Senala que es al demandante a quien le corresponde demostrar que
laboré en altas temperaturas mediante prueba pericial; que en todo caso
mediante la Resolucion SUB 31917 del 3 de febrero de 2020 le nego al
demandante el reconocimiento de la pension especial de vejez, porque
no cumplia con las semanas minimas especiales exigidas en el Decreto
2090 de 2003.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa, inexistencia
de la obligacion, buena fe de la entidad demandada, prescripcion, cobro
de lo no debido, legalidad de los actos administrativos emitidos por la

entidad e innominada.

GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. se opone a las pretensiones indica
gue es cierto lo dicho sobre los cargos, fechas y temperaturas narradas
en los hechos; indica que el hecho que la empresa sea clasificada en un
riesgo IV o V conforme al Decreto 1607 de 2013 no equivale a decir que
el trabajo de esos cargos sea de alto riesgo; dice que en la demanda se
confiesa que pago las cotizaciones especiales, pero gue no significa que
sean trabajos en alto riesgo, solo significa que la empresa fue “mas alla
de la ley”; dice que al haber afiliado al trabajador al ISS hoy
COLPENSIONES, esa entidad subrogd el riesgo pretendido en la
demanda. Propuso las excepciones de carencia de accion, y de derecho,

inexistencia de la obligacién, prescripcion y pago de lo no debido.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-008-2021-00181-01
Interno: 18364
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El Juzgado Octavo Laboral del Circuito Judicial de Cali absolvio a
COLPENSIONES y a GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. de las
pretensiones formuladas por ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ.

Para llegar a esa decision consideré6 que no se logra probar que el
demandante haya estado expuesto a altas temperaturas en el nimero de
semanas requerido para beneficiarse de la pension especial de vejez por

alto riesgo.

Relato que en el expediente se encuentra el dictamen pericial rendido por
el ingeniero industrial Jairo Cérdoba Pefa en el que él concluyd que el
demandante estuvo expuesto a altas temperaturas al desempefar los
siguientes cargos: OFICIOS VARIOS DEPTO 91, SUPERNUMERARIO
DEPTO 5110, SUPERNUMERARIO GRUPO IV DEPTO 5110,
FABRICANTE DE LLANTAS AUTO DEPTO 5112, FABRICANTE
LLANTAS AUTO DEPTO 5112, SUPERNUMERARIO GRUPO VI
DEPTO 5113.

Califico la experticia de insuficiente para demostrar el trabajo en altas

temperaturas, asi:

)] Que la certificacion de los cargos antes sefalados con la que se
baso el dictamen no se indica en qué area se desempefiaron
esos oficios, ni que los mismos se hayan efectuado en alto
riesgo, que solo se indica las temperaturas WBGT.

i)  Que el perito en el informe indic6 que tuvo en cuenta las
entrevistas realizadas el 10 de diciembre de 2020 a Fabiola
Ordoiiez, Gerente de Asuntos Legales; a Campo Elias Santos
Gerente de Salud, Seguridad del Medio Ambiente y a Jorge
Perdomo Gerente de Relaciones Laborales, pero que las
mismas no fueron aportadas con el informe.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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i)  Que sustenta la experticia en su amplia experiencia realizando

estos dicthmenes en Goodyear de Colombia S.A..

Iv)  Que cada uno de los fundamentos que expuso el perito para

concluir que el actor en el tiempo en que labor6 para Goodyear

Colombia S.A. estuvo expuesto a altas temperaturas, la juez

encontré que los mismos no cumplen a cabalidad con las

exigencias del articulo 226 del Codigo General del Proceso, por

lo que la valoré como insuficiente, asi:

“(...) ya que sus conclusiones no reunen los requisitos de
firmeza, claridad y fundamentacién, ya que la metodologia
y herramientas empleadas no corresponden a las que se
deberian adoptar para emitir una experticia con la que se
requiere derivar un derecho pensional. Conclusiones de las
gue no se logra establecer con precision las condiciones
reales en las que se encontraba el demandante en cada
uno de los cargos desempefiados, careciendo la experticia
de un sustento objetivo para determinar que los mismos se
desarrollaron expuesto a altas temperaturas, ademas las
conclusiones a las que llego el ingeniero no dan cuenta de
los exdmenes, experimentos e investigaciones efectuadas
en modo, tiempo y lugar, sobre todo el lugar donde el actor

desempeiio las funciones certificadas.

(..)

Del contenido de la prueba pericial se afirma que la
informacion conseguida se obtuvo de entrevistas
realizadas al demandante y a personas de las cuales no
existe prueba de su efectivo recaudo y que el método
utilizado para valorar la exposicion a altas temperaturas se

7
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logra a través de fuentes primarias, observacion y
entrevistas, y fuentes secundarias documentos e
investigacion, los que a juicio de esta juzgadora no se
cumplieron a cabalidad ya que no hubo observacién directa
a los cargos donde realizo la labores el actor, pues como
se indica en el dictamen para el dia de la visita realizada
los departamentos 5110, 5111, 5113, fabricacion de llantas
automoviles y camiones no estaban operando, lineas de
produccion que se encuentran fuera de servicio desde
hace tiempo sin indicar qué fechas. Situacion por la que se
recurrid a fuentes histéricas y recoleccion de pruebas
técnicas, documentales y de la realidad de los actores de
época, sin que se hubiera allegado prueba de la visita que
afirma haber realizado a Goodyear el 10 de diciembre de
2020, situacion que conlleva a concluir que lo afirmado en
la experticia deviene conclusiones derivadas de otras
situaciones facticas que él considero similares al caso de

autos.

Igualmente se observa que en la experticia rendida se hizo
uso de ‘los criterios y valores umbrales de exposicion
establecidos en la conferencia Norteamericana de
Higienistas Industriales” para efecto de calcular la carga
térmica metabolica utilizando el método WBGT, el cual fue
calculada con base en la funcion, posicion y movimiento
del cuerpo, funcion del tipo de trabajo del metabolismo
basal, sin embargo, dicho célculo no se tuvo en cuenta las
condiciones de temperatura diarias, horas criticas de calor,
jornadas de trabajo, toma de temperatura con cambios de
posicion de ventiladores en zonas determinadas, posicion
al momento de desarrollar la actividad, como tampoco la

8
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carga de trabajo asignada al demandante para la
realizacion de esas actividades durante el tiempo en que
prestd sus servicios para Goodyear S.A., pues se reitera
los fundamentos del perito se basaron Unicamente en
informacion secundaria, recoleccion de pruebas técnicas
documentales y de oralidad de personas diferentes al
actor, aunado a lo anterior llama la atencién del despacho
gue siendo el indice de estrés térmico WBGT el factor que
relaciona las variables metodoldgicas con el estrés térmico
que padecen las personas en funcién a la actividad que
hacen, cuyo calculo se hace a partir de la combinacién de
dos parametros ambientales, como la temperatura de
globo TGy la temperatura humedad natural THN, inclusive
en ocasiones se emplea también la temperatura seca del
aire, ¢como fue posible que el perito ingeniero concluyera
que estuvo expuesto a altas temperaturas por encima de
los limites permisibles si pese haber realizado una visita a
las instalaciones de la empresa no efectud dentro de su
experticia tal estudio, maxime si se tiene en cuenta que la
misma varia si se hace en el interior de edificaciones o en
el exterior, sin radiacion solar o cuando la misma no es
constante a los alrededores del puesto de trabajo. Asi
mismo, considera el despacho que la misma depende de
la temperatura himeda natural THN, temperatura seca el
aire TA, e inclusive la velocidad del aire, por lo tanto, si no
se hicieron mediciones y célculos del aire de manera
directa no puede atribuirse solidez, claridad vy

exhaustividad y precision en el manejo de la misma.

Bajo ese contexto concluye el despacho que el dictamen
allegado no resulta atil y eficaz para determinar que el

9
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sefior Arnol José Romero Meléndez desde el inicio de la
relacion laboral con Goodyear de Colombia S.A. estuvo
sometido a actividades con estrés térmico con calor. No
habiendo el dictamen logrado el convencimiento absoluto
de esta juzgadora de que el demandante en el periodo del
15 de julio de 1993 al 9 de agosto de 2007 hubiere laborado
para la empresa Goodyear de Colombia bajo exposicién a
altas temperaturas, carga probatoria que le incumbia al
actor en virtud del art. 167 del Codigo General del Proceso,
se impone absolver a COLPENSIONES de lo pretendido
por pensidn especial de vejez y demas pretensiones que

se deriva de tal reconocimiento (...).”.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial sustituto de la parte DEMANDANTE presenta el
recurso de apelacion y solicita que se revoque la sentencia y se accedan

a las pretensiones.

Aduce gue, si el juzgado consideraba que el dictamen no daba cuenta de
la exposicion a altas temperaturas de su representado, que lo ideal
hubiera sido que se decretara de oficio la practica del dictamen pericial,

y no negar el derecho fundamental como lo es la pension de vejez.

Indica que se sorprende de las consideraciones que expuso la juez sobre
la ineficacia del dictamen pericial. De cara a ello manifiesta que, la
facultad discrecional del juez para el decreto y practica de pruebas de
oficio, puede transformarse excepcionalmente en un deber, a fin de
garantizar el postulado superior de justicia y la vocacion tutelar de
derechos minimos irrenunciables propia del derecho laboral y de la

seguridad social, segun la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

10
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en sentencias SL3007 de 2021, SL3461 de 2018, SL392 de 2019,
SL30434 de 2008, SL 29328 de 2006 y SL 24974 de 2005, el decreto y
practica de pruebas de manera oficiosa sera un imperativo cuando se
requiera preservar los derechos fundamentales de trabajadores y
afiliados a la seguridad social y evitar decisiones inhibitorias, vacuas o
excesivamente formalistas; expresé que esto tiene sentido en la medida
en que deben despejarse apartes oscuros de los hechos en discusion y
resulte ineludible para garantizar los derechos fundamentales de las

partes.

Dice que la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL2188 de 2021
explicd que cuando se trata del reconocimiento y pago de pensiones de
vejez, los jueces en sus labores de dispensar justicia, deben acentuar sus
facultades oficiosas de prueba, a fin de dictar un fallo que se cifia

verdaderamente a derecho.

Aduce que la juez debié decretar de oficio un dictamen pericial para
efectos de esclarecer la verdad material, porque su representado si
estuvo expuesto a altas temperaturas o en su defecto citar al perito Jairo
Cérdoba.

Solicita que en el Tribunal se decrete la prueba pericial con otro auxiliar
de justicia que brinde luces sobre la realidad evidente de que su
representado como obrero tuvo contacto directo con el calor y estuvo
expuesto a €l en la empresa Goodyear S.A., porque en la época que
laboré la fabricacién de llantas era alta, producian para automoviles,
camionetas, camiones de maquina agricola, maquinaria gigante para
movimientos de tierra; que se trabajaba en cadena, arrancaban con la
produccion o elaboracion de caucho, luego venian las maquinas donde
se adecuan las lonas que construyen la carcasa que va a recibir el caucho

y luego siguen los fabricantes de vulcanizacion y terminacion, que con

11
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esto quiere decir que, el demandante estaba en el centro de un proceso
de fabricacion, la empresa por tener de vecino a Cementos del Valle que
es un contaminante excesivo no podia darse el lujo de tener una fabrica
llena de ventanas, por lo que aun hoy en dia es un cajon de cemento con
una entrada y una sola salida y dentro de ese cajon de cemento hay
magquinaria que trabaja las 24 horas a mas de 168° y este calor se queda

encerrado ahi.

Dice que por razones del mercado la produccion de la empresa
disminuyo y sus empleados también, antes laboraban mas de 1.250, hoy
en dia no trabaja ni la cuarta parte, que las condiciones actuales son muy
distintas, se elimind el tendido de moldes de automoviles y otras
secciones de productos industriales, cualquier medicion de temperatura
gue se haga ahora con las condiciones que tiene la planta fisica aun
darian por encima de los limites, pero no se compararian con lo que habia
hace 30 afios, por eso es solicita al Tribunal que practique la prueba de
oficio segun la jurisprudencia, porque dictar una sentencia absolutoria
solo porque el dictamen tenga falencias desconoce el derecho
fundamental a la seguridad social de una persona que como se anoto si

estuvo expuesto a altas temperaturas.

Sefala que su representado es beneficiario del régimen de transicion,
porque cuando entrd en vigencia el Decreto 2090 de 2003 llevaba mas
de diez (10) aflos de cotizacion especial en Sistema General de
Pensiones, encontrandose en tal circunstancia dentro del régimen
consagrado en el articulo 6° de ese decreto, hecho que obliga darle
aplicacion a lo previsto en el articulo 2° del Decreto 1281 de 1994. En
consecuencia, que es procedente aplicar el calculo siguiente: 1.300
semanas cotizadas de las cuales 725 fueron trabajadas en exposicion a
altas temperaturas, es decir que cotizé 321 por encima de las primeras
1.000 requeridas, y que 321 dividido entre 60 genera un resultado de 5.35
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afnos gue se pueden descontar al cumplimiento de la edad minima de 55
afos, por lo que tiene derecho a que se reconozca la pension a partir de

los 50 afios de edad, que los cumpli6 el 20 de mayo de 2013.

SOLICITUD PRESENTADA ANTE EL TRIBUNAL

La apoderada judicial principal reasume el poder que habia sustituido al
abogado que apel6 la sentencia, para solicitar que se tenga en cuenta el
dictamen pericial presentado por el perito Jairo Cordoba Pefia, ingeniero
industrial debidamente titulado, egresado de la Universidad Javeriana de
Bogota desde hace mas de 30 afios, con una experiencia en otras
experticias practicadas al interior de la empresa Goodyear de Colombia
S.A,, el cual no fue objetado por las partes, que considera que es claro,
preciso, exhaustivo y detallado, que en él se explico la investigacion
efectuada, los fundamentos técnicos, cientificos y sus conclusiones; dice
gue el perito visito la empresa el 10 de diciembre de 2021 a las 10:00
a.m., que entrevistd a Fabiola Ordofiez Gerente de asuntos legales, a
Elias Santos Gerente de Salud, Seguridad Social y Medio Ambiente y a
Jorge Perdomo Gerente de Relaciones Laborales, quienes fueron
autorizadas para atender al perito y le permitieron realizar el estudio de
estrés térmico de los cargos desempefiados por el demandante como
ayudante de fabricacion de llantas, oficios varios y supernumerario desde
el 15 de julio de 1993 al 9 de agosto de 2007.

Continda diciendo que en el evento en que el Tribunal no tenga en cuenta
el dictamen, solicita que se decrete de oficio la practica de prueba pericial
como se solicitd en el recurso de apelacion, para que se determine si el
demandante estuvo expuesto a altas temperaturas durante el tiempo en
gue trabajo en Goodyear de Colombia S.A. como ayudante de fabricacion
de llantas, oficios varios y supernumerario. Dice que la peticion la
fundamenta en lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia sobre el
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deber del juez en decretar pruebas de oficio, en las sentencias SL3007-
2021, SL2188-2021, SL3461-2018, SL392-2019, y las sentencias con
radicacion 30434 de 2008, Rad. 29328 de 2006 y Rad. 24974 de 2005.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la apoderada judicial de la

parte demandante reiterd los argumentos expuestos anteriormente.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Asi las cosas, para resolver el recurso de apelacion presentado por la
abogada de la parte demandante se definira si ARNOL JOSE ROMERO
MELENDEZ tiene o no derecho al reconocimiento de la pension
especial de vejez por trabajar en altas temperaturas en Goodyear de
Colombia S.A: y a los intereses moratorios establecidos en la Ley 100
de 1993, y la responsabilidad de Goodyear de Colombia S.A. en el pago
de las cotizaciones especiales por trabajo en alto riesgo, para lo cual la
Sala se centrara en su orden a resolver: i) si en esta instancia la prueba
pericial solicitada por la parte recurrente o la citacion del perito ingeniero
Jairo Cordoba Pefa para que aclare, expligue, sustente el dictamen que
realiz6 y que fue presentado en la demanda, son conducentes,
pertinentes, relevantes y (tiles para establecer si el demandante trabajé
0 no para Goodyear de Colombia S.A. en altas temperaturas; en el
evento en que no se considere que no se satisfacen dichas
caracteristicas, se pasara a definir ii) si el demandante demostr6é o no
gue estuvo expuesto a altas temperaturas cuando laboro al servicio de
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.; de encontrarse superado lo anterior
ii) cual es la norma que regula las pensiones de alto riesgo para este
caso, Yy si el actor cumple o no con los requisitos de semanas cotizadas,
laboradas en alto riesgo y la edad; iii) si el hecho de que GOODYEAR
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DE COLOMBIA S.A. no haya realizado las cotizaciones especiales por
trabajo en alto riesgo sacrifica el eventual derecho que pudiera tener el
demandante; iv) si se causaron 0 no los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; v) si se debe
condenar a GOODYEAR S.A. a pagar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES el monto de la

cotizacion especial y adicional actualizado a valor presente.

Los hechos que estan fuera de discusion son los siguientes: i) que
ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ naci6 el 20 de mayo de 1963,
pdf. 3, por lo que cumplié 55 afios de edad en el afio 2018, y cumplira
60 afios de edad en mayo de 2023; ii) que ARNOL JOSE ROMERO
MELENDEZ labor6 para GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. desde el 15
de julio de 1993 hasta el 9 de agosto de 2007; iii) que solicitd ante
COLPENSIONES el reconocimiento de la pension especial de vejez o
la pension de vejez el 18 de diciembre de 2019; iv) que
COLPENSIONES mediante la Resolucién SUB31917 del 3 de febrero
de 2020 neg6 esas solicitudes, la primera bajo la siguiente razén “Que
de los documentos que reposan en el expediente prestacional del
asegurado se desprende que por parte de esta direccion no se tiene
certeza si el peticionario ha o no desarrollado las funciones enmarcadas
en lo establecido en el Decreto 2090 de 2003, que impliquen trabajos
con exposicion a altas temperaturas por encima de los valores limites
permisibles, determinados por las normas técnicas de salud

ocupacional, ya que el certificado expedido por empleador no indica de

manera clarala funcion y/o cargo desarrollado por el trabajador en

exposicion a altas temperaturas, por encima de los valores limites

permisibles, en este orden de ideas se niega el reconocimiento de una

pension de vejez especial”’, y en cuanto a la pension de vejez, indico
gue el actor no habia cumplido el requisito minimo de edad, pese a tener

acreditado el requisito de semanas cotizadas.
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DE LA PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO SOLICITADAS POR LA
PARTE ACTORA EN EL RECURSO DE APELACION

La solicitud de la apoderada judicial de la parte actora nos remite al
problema de la carga probatoria que ha sido muy debatido a nivel de
jurisprudencia y de la doctrina. Se discute su nocion, su naturaleza, su
conveniencia, su reparto, etc.. Veamos que han dicho algunos teoricos

acerca de la prueba:

Para Bentham, después de sostener que la palabra prueba tiene algo
de falaz, concluye que “no debe entenderse por ella sino un medio del que nos
servimos para establecer la verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o
malo, completo o incompleto™; por su parte para Ricci "la prueba no es un fin
por si mismo, sino un medio dirigido a la consecucién de un fin, que consiste en el

descubrimiento de la verdad"?

y agrega que "antes de emplear un medio para
conseguir el fin que se persigue es de rigor convencerse de la idoneidad del medio

mismo; de otra suerte se corre el riesgo de no descubrir la verdad que se busca"®.

Mas alla de lo anterior, no solo se necesita allegar oportunamente las
pruebas que se pretenden hacer valer dentro de un proceso, sino que
las mismas deben ser acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo

cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y utilidad.

Planiol y Ripert expresan a este particular: "El derecho de probar sélo existe
a condicion de que la prueba sea Uutil, es decir, de la pertinencia de los hechos que
vayan a probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser

pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o menos decisivo

! Consejo de Estado sentencia identificada con No. 25000-23-25-000-2004-05226-01(0864-07) del 20 de
septiembre de 2007. Tema Derecho Laboral y Seguridad Social, Derecho Publico y Administrativo

2 Teoria General de la Prueba judicial. Tomo | Hernando Devis Echandia. Pag. 151

3 Teoria General de la Prueba judicial. Tomo | Hernando Devis Echandia. Pag 151
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en la solucion del litigio en que se aleguen ™. Devis Echandia dice con relacion

al requisito de la utilidad de la prueba que ésta "(..)debe ser util desde el

punto de vista procesal, es decir que debe prestar algun servicio, ser necesaria o
por lo menos conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de
los hechos principales o accesorios sobre los cuales se base la pretension
contenciosa o se funda la peticion del proceso voluntario o del incidente, esto es,
gue no sea completamente inutil. Se persigue el mismo doble fin que con los

requisitos de la conducencia y pertinencia de la prueba.”

Encasillando lo anterior al presente asunto se advierte que no resulta
dable en este estadio procesal decretar de oficio la practica de un
dictamen pericial, ni reabrir la contradiccion respecto al dictamen
presentado con la demanda el cual fue realizado por el ingeniero
industrial Jairo Cordoba Pefia, como lo arguye la actora en razén que el
aportado no logré6 convencer a la juzgadora de instancia, por las

siguientes razones:

i) permitir dicho decreto de prueba es inconducente, pues, con dicha
prueba no puede saberse si el hecho que se pretende demostrar en el
proceso se lograra con esta prueba; pues, es viable que los argumentos
y exposiciones que haga otro perito no lleven al convencimiento al
juzgador, pues se recuerda que esta no es la Unica prueba que existe
en el expediente y la misma debe ser valorada en conjunto con las
demds pruebas, con ello se concluye que no necesariamente dicha
prueba es el medio probatorio adecuado para demostrar el hecho objeto
de la pretension. Tampoco resulta Gtil pues en el entendido que la
utilidad es la certeza que con ella se va a esclarecer los hechos, lo que
implicitamente se remonta a lo anterior, es decir, existiendo una prueba
gue fue incorporada en debida forma y valorada, si bien no al gusto de

la actora; si permitio dar certeza de un hecho, es inutil traer otro perito

4 Teoria General de la Prueba judicial. Tomo I Hernando Devis Echandia. Pag 22
5 Teoria General de la Prueba judicial. Tomo | Hernando Devis Echandia. Pag.22
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gue no sabemos si lleve a la misma conclusion. Por su parte, la
pertinencia es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden
demostrar y el tema del proceso, es decir que se aporte algo al objeto
de la Litis; de ahi que, si bien la prueba solicitada tiene vinculacion con
los hechos y las pretensiones, no aporta algo distinto a lo que ya fue
allegado por la misma apoderada de la parte actora, y analizado por la
juez de instancia. es decir que, estamos en el mismo circulo con aportar
nuevamente la prueba no lleva implicitamente a la obtencion de la

verdad de la actora, lo que es impertinente.

En este punto es menester recordarle a la togada que los dictamenes
periciales si bien son realizados por un experto en determinada materia,
ello no es automatico para tenerse por cierto a los ojos del juzgador,
pues, no puede olvidarse que los peritajes traen consigo “un parecer,
evacuando una opinion o facilitando una informacion”®; de ahi que, es necesario
gue la informacion suministrada por el perito suministre argumentos o

razones que “intenten lograr la conviccion del tribunal respecto de hechos
técnicamente complejos, 0 sobre aspectos especializados de hechos

determinados”’, lo que no sucedi6 en este caso.

Entonces, evidentemente dicha prueba fue analizada conforme a las
reglas de la sana critica, y en conjunto de todas las pruebas llagadas al
proceso; sin que hayan salido avante las pretensiones de la demanda,
de ahi que, lo que se avizora es que lo que se pretende con la solicitud
del decreto de perito es que se encuentre un perito que lleve al
convencimiento del juez de la verdad de la parte actora, es decir,
encontrar la prueba que deje ver lo que la parte demandante quiere que

se vea, de ahi que estariamos frente a un proceso interminable.

Complementando lo precedente tenemos que,

® Flores. P. (2005). La prueba pericial de parte en el proceso civil, Ed. Tirant lo Blanch. Valencia. Pag. 128
7 Flores. P. (2005). La prueba pericial de parte en el proceso civil, Ed. Tirant lo Blanch. Valencia. Pag.138
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i) Es a la parte actora a quien le corresponde probar los hechos que
fundamentan sus pretensiones, la Sala no encuentra motivo para que
ella bajo la facultad que le otorga el art. 54 del CPTSS de decretar
pruebas de oficio, reemplace el dictamen pericial que se presentd con
la demanda, ni reabra un debate probatorio para su contradiccion, pues
no se evidencia la existencia de pruebas que se hubieran decretado y
se hayan dejado de practicar en primera instancia por culpa de quien
las pidio (art. 83 CPTSS), y si bien es cierto, el articulo 54 del CPTSS
otorga la facultad de decretar pruebas de oficio con el fin de obtener un
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos en el proceso,
esto no constituye una obligacion y no puede llegarse a que en virtud
de dicha facultad se pueda reemplazar la carga que tienen las partes de
probar los hechos que sustentan sus pretensiones o extender el debate
probatorio hasta lo lograr obtener una realidad que una parte esta

planteando para obtener el derecho o la absolucion.

Pensar que es un deber de la Sala decretar pruebas de oficio, a raja
tabla, segun el argumento de la togada recurrente, porque en el
escenario estan puestos derechos a la seguridad social, y que en virtud
de estos se debe usar la facultad oficiosa hasta que se puedan poner
en escena hechos, verdades y circunstancias que los respalden, es
tanto, como pensar que la Sala ante los procesos de seguridad social
debe garantizar que los testimonios a los que no se le dé credibilidad en
el juzgado, se traigan otros para reemplazarlos hasta que se escuche
los que dice la demanda, o que los documentos que no se les dé valor
probatorio, puedan reemplazarse por los que si tienen valor segun las
partes, o que si un dictamen pericial no logré el convencimiento del juez
de instancia, entonces en segunda instancia se traiga otro dictamen que
si pueda dar credibilidad hasta que se logre demostrar los hechos objeto
de discusion. Esto es, los procesos irian al infinito hasta que llegue la
prueba que quiere la parte que la pide, la pregunta es ¢y si no llega tal
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prueba que pasaria?

Por supuesto, esta no es la esencia de la practica oficiosa de pruebas,

pues cuando estas se decretan es porque se busca “eliminar las dudas

fundadas que tenga en torno a los supuestos facticos del proceso,

esclarecer espacios oscuros del pleito y constatar la veracidad de los

hechos sometidos a su consideracion” de acuerdo con el precedente
jurisprudencial vigente (CSJ SL9766-2016; CSJ SL514-2020 y CSJ
SL169-2021, criterio reiterado en CSJ SL4332-2021).

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral respecto a la practica de

pruebas ha sentado un precedente jurisprudencial que sigue vigente, y

gue esta Sala cita desde la sentencia SL4332 de 2021 asi:

“(...) En esa perspectiva, se evidencia que lo que pretende el actor es que

la Sala, en virtud a la facultad oficiosa prevista en los preceptos 54 y 83 del

Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se decreten pruebas

con ese proposito, en cuyo caso se recuerda que las pruebas de oficio en

los procesos del trabajo en modo alguno se constituyen en un mecanismo

mediante el cual se puede desplazar, reemplazar o relevar a las partes de

la iniciativa probatoria que conforme a las reglas de la carga de la prueba

les compete (CSJ SL3817-2020). Precisamente en esta decision la

Corporacion asento:

No obstante lo anterior y bajo una 6ptica netamente académica, la Sala
considera pertinente indicar que si bien esta Corporacion ha
adoctrinado que en tratandose de derechos derivados del ambito de la
seguridad social, los funcionarios judiciales tienen por obligacion
superar las deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se
sospecha que de ellas pende una irreparable decision de privar de
proteccion a quien realmente se le debia otorgar, haciendo uso de los
mecanismos legales previstos para ello, (Ver sentencia CSJ SL392-
2019), también lo es que ha sostenido respecto del decreto oficioso de
pruebas en los procesos del trabajo, que esta facultad legal
consagrada en los articulos 54 y 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, no puede desplazar, reemplazar o relevar a las
partes de la «iniciativa probatoria» que, conforme a las reglas de la
carga de la prueba, les competia de acuerdo con el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 167 del Cédigo General
del Proceso.”
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iii) La parte recurrente no puede pretender traer a colacion en esta
instancia argumentos que no presentd en los hechos de la demanda,
mismos que de haber propuesto podrian invitar al decreto de oficio de
una prueba, pero si ellos no son expuestos, el juez no tiene ni siquiera
un indicio para sospechar de la importancia de decretar una prueba de
oficio, pues, es la obligacién de la actora o la parte demandada exponer
de la forma mas clara y abierta todos los hechos para que el juez cuenta
con mayores elementos para saber qué pruebas requiere para
decretarlas y valorarlas, pues el juez solo se acerca al asunto en
discusioén con la presentacion de la demanda e inicia su proceso con lo

gue alli se expone.

VALORACION DE PRUEBAS PARA ESTABLECER EL TRABAJO
EN ALTAS TEMPERATURAS

Para empezar a definir el problema que se plantea en torno al derecho
0 no que tiene el demandante a que Colpensiones le reconozca la
pensidn especial de vejez por exposicidon a altas temperaturas, la Sala
establecera si estd demostrado o no que el demandante estuvo
expuesto a ese riesgo, pues en cualquier marco normativo es premisa

necesaria que se demuestre tal exposicion.

Asi las cosas se estudiara si las pruebas que obran en el proceso dan
cuenta de la exposicién a altas temperaturas del demandante en los

diferentes cargos que ha desempefiado en Goodyear S.A..

Entonces, como método para resolver se tomaran las pruebas
presentadas al proceso: a) informe pericial realizado por un ingeniero
industrial visible en el PDF3 folios 35-71 del cuaderno virtual del

juzgado; b) certificacion laboral emitida por la gerente de relaciones
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laborales de Goodyear S.A. el 29 de diciembre de 2014 visible a folio 20

del PDF3.

Asi entonces, se pasara a definir si esta demostrada la exposicion del

demandante a altas temperaturas:

a) informe pericial realizado por el ingeniero industrial

El perito concluyo el informe pericial con el siguiente cuadro:
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CONCLUSION

CARGA TIPO DE | WBTG WBTG(°C) .
OFICIO EXPOSICION

Kcal./hr TRABAJO EMPRESA | PERMISIBLE
Oficios varios

242 MODERADO | 27.6 26.7 SI HUBO
Depto. 91
Supernumera
ro Depto. | 277 MODERADO | 28.5 26.7 SI HUBO
5110
Supernumera
rio Grupo IV | 277 MODERADO | 28.5 26.7 SI HUBO
Depto. 5110

22




PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ CONTRA COLPENSIONES.
INTEGRADO EN LITIS: GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.

Fabricante
Llantas Auto | 306 MODERADO | 28.5 28.0 SI HUBO
Depto. 5112

Fabricante
Llantas Auto | 306 MODERADO | 27.7 27.5 SI HUBO
Depto. 5112

Supernumera
rio Grupo VII | 286 MODERADO | 27.7 27.5 SI HUBO
Depto. 5113

Ayudante

Fabricacioén
286 MODERADO 27.7 27.5 S| HUBO
de llantas

Depto. 5113

A esa conclusion, llego el perito luego de decir en el informe que se
realizé con el documento de cargos desempefiados por el demandante,
en el que describe que para determinar si el demandante estuvo
expuesto a condiciones de alto riesgo es necesario calcular dos
variables: el indice WBGT y la carga térmica metabolica. Que la primera
la obtiene de la carta de calor expedida por la empresa el 2 de agosto
de 2010 y la segunda variable es la que clasifica el trabajo “teniendo en
cuenta la cantidad de energia generada y aportada por el organismo al

realizar una actividad”, para lo cual es necesario:

-Hacer una descripcion general del cargo, identificando funciones.
-Descomponer las funciones en actividades.
-Cuantificar las actividades.
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Narra el informe que el procedimiento del dictamen corresponde al
“método cientifico donde a partir de lo general alcanzamos lo particular”,
gue se logra a través de fuentes primarias (observacion en el sitio de
trabajo y entrevistas a personas involucradas directa e indirectamente
en el desempeio del cargo) y fuentes secundarias (documentos e
investigacion). Relata el perito que visitd a la empresa el 10 de
diciembre de 2020 a las 10:00 a.m. y entrevisto a Fabiola Ordéfez en
calidad de gerente de Asuntos Legales, a Campo Elias Santos, gerente
de Salud, Seguridad y Medio Ambiente, a Jorge Perdomo en calidad de

gerente de Relaciones Laborales.

De acuerdo a lo anterior el perito empieza a descomponer cada cargo
en actividades y horario de trabajo. Luego cada actividad relata las
acciones que hacia el trabajador, los movimientos del cuerpo y las
herramientas que utilizaba en cada cargo, para a partir de ello con unas
formulas asignarle un grado de calor al que estuvo expuesto el

trabajador.

Ante este dictamen la Sala comparte la valoracion que realiz6 la juez de
instancia, para considerar que el contenido del informe no es
consistente para demostrar que el demandante estuvo en exposicion a
altas temperaturas. Esto, porque el informe pericial no cuenta con
soportes que sustenten las conclusiones, aparece informacion para
cada cargo que no se demuestra de donde salio, dice que emplea
entrevistas pero no aparecen descritas en el dictamen ni mucho menos
aparecen como anexo al dictamen, relatan hechos desde 1993 sin que
obre constancia de dénde saco la informacion de esa época, indica que
se hizo con base en la observacion en la empresa, pero no hay prueba
de que tal observacion se haya realizado, tampoco aparecen los

documentos ni investigaciones en las que se basaron sus conclusiones,
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esto quiere decir que el dictamen relata una realidad, pero no da cuenta
de manera sélida de las herramientas, métodos, fuentes que empled
para llegar a ella y describirla en los términos que lo hizo, mucho menos
para respaldar las conclusiones a las que llego. Lo cual, deja el informe
sin piso objetivo por ser una experticia general sin que evidencie una

realidad particular.

b) cartas de calor expedidas por la empresa

A continuacion se valorara la certificacion o carta de calor expedida
por la empresa en la que se da cuenta que el demandante laboré de la

siguiente manera:

OFICIO DESDE HASTA °CWBGT
27.6°C
OFICIOS VARIOS DEPTO 91 15/07/1993 | 12/09/1993
WBGT
28.5°C
SUPERNUMERARIO DEPTO 5110 | 13/06/1994 | 30/07/1995
WBGT
SUPERNUMERARIO GRUPO [V 28.5°C
13/06/1994 | 30/07/1995
DEPTO 5110 WBGT
FABRICANTE DE LLANTAS AUTO 31/412/199 | 28.5°C
31/07/1995
DEPTO 5112 8 WBGT
FABRICANTE LLANTAS AUTO 27.71°C
01/01/1999 | 27/02/1999
DEPTO 5112 WBGT
SUPERNUMERARIO GRUPO VI 27.71°C
28/02/1999 | 5/05/2002
DEPTO 5113 WBGT
AYUDANTE FABRICACION DE 27.71°C
6/05/2002 09/08/2007
LLANTAS DEPTO 5113 WBGT

Esta certificacion o carta de calor es un documento declarativo, que fue
expedido por el gerente de Recursos Humanos y de Relaciones

Laborales de Goodyear de Colombia S.A. y en ella se certifica que
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ARNOL JOSE ROMERO MELENDEZ labor6é desde el 15 de julio de
1993 hasta el 9 de agosto de 2007, en diferentes cargos con la

temperatura WBGT.

De la lectura de esta certificacion por si sola no es posible inferir que
esas temperaturas referidas resulten excesivas o cudl fue el tiempo de
exposicion a las mismas, ni su frecuencia. De hecho, en el dictamen
rendido por el ingeniero industrial, se explica que para determinar si un
trabajador esta expuesto a condiciones de alto riesgo durante el
desempeio de un cargo, es necesario realizar un estudio al puesto de
trabajo, teniendo en cuenta dos variables: el indice WBGT que es la
informacion que consta en estos documentos y la carga térmica
metabdlica, para lo cual se requiere conocer las funciones del cargo, su
descomposicion en funciones y la cuantificacion de las actividades, para
lo cual, es necesario acudir a fuentes primarias como la observacion y
entrevistas y secundarias como los documentos e investigacion, datos
con los que no se cuenta en la referidas certificacion, y como se dijo
antes, tampoco las contiene el informe pericial, pues a pesar de que en
él se indico que se baso en esas fuentes, en realidad no hay ningun

soporte de ello, lo que desvirtla el contenido del informe.

En un asunto similar al aqui planteado, dirigido contra el ISS, en el que
un trabajador de Goodyear de Colombia S.A, solicito el reconocimiento
de la pension especial de vejez por exposicion a altas temperaturas, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2456 de 2018 respecto a la valoracion de la carta de calor antes
referida, indicé que por si sola no son prueba suficiente para definir la

exposicidn a altas temperaturas del trabajador asi:

“d. Certificacion expedida por Goodyear de Colombia S.A. en el que constan
los extremos temporales, oficio y temperatura con el indice °C WBGT (f.°
35)
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Es un documento declarativo emanado de tercero no apto en casacion. Pero
de llegarse a valorar se encontraria que fue expedido por el gerente de
relaciones laborales de Goodyear de Colombia S.A. y en él se certifica que
Luis Carlos Perdomo, labor6 desde el 11 de octubre de 1977 hasta el 5 de
mayo de 1996, en los cargos de supernumerario y fabricante de llantas de
auto, en una temperatura de 285 °C WBGT y 285°C WBGT,
respectivamente.

Sin embargo, de su lectura asilada no _es posible inferir _que esas
temperaturas referidas resulten excesivas o cual fue el tiempo de exposicidon
a las mismas ni su frecuencia, por lo que no es posible deducir de ese
documento un presunto error del Tribunal al concluir gue esa circunstancia
no se habia acreditado en el proceso. De hecho, en el dictamen rendido por
la ingeniera auxiliar de la justicia que, a juicio del actor, refleja la realidad de
sus circunstancias laborales, explica gue para determinar si un trabajador
esta expuesto a condiciones de alto riesgo durante el desempefio de un
cargo, es necesario realizar un estudio al puesto de trabajo, teniendo en
cuenta dos variables: el indice WBGT gque es la informacién que consta en
este documento y la carga térmica metabdlica, para lo cual se requiere
conocer las funciones del cargo, su descomposicién _en funciones y la
cuantificacion de las actividades, para lo cual, fue necesario acudir a fuentes
primarias _-observacién y entrevistas- y secundarias -documentos e
investigacion- datos con los que no se cuenta en la referida certificacion (f.°
79y 80).”

Como ha quedado dicho, las certificaciones o cartas de calor que ha
expedido Goodyear S.A. no dan cuenta de la exposicion a altas
temperaturas, pues los indices de temperatura expuestos en las
certificaciones deben analizarse de cara a la carga térmica metabdlica
gue no se ha demostrado en este caso, por ser insuficiente el informe

pericial.

Con la demanda se aporté ademas la i) cédula de ciudadania del actor,
i) la reclamacion de la pension especial de vejez que presento el
demandante a COLPENSIONES el 18 de diciembre de 2019; iii) la
Resolucién SUB 31917 del 3 de febrero de 2020 mediante la cual se nego
la prestacion; iv) la historia laboral en la que aparece que ha cotizado
entre el 9 de octubre de 1987 al 31 de marzo de 2020 un total de 1.321

semanas, de las cuales 44,14 semanas cotizadas en alto riesgo, fl. 25
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PDFO03; v) los diplomas académicos de pregrado y maestria del perito
ingeniero industrial, su tarjeta profesional, dos certificaciones laborales
de Maizena S.A. y la Universidad Antonio Narifio, y un listado de cuatro
columnas que se titulan, demandante, demandado, juzgado y radicacion.
De lo anterior no se logra derivar la prestacion del servicio en altas

temperaturas.

Asi las cosas, de las pruebas que obran en el expediente se concluye
gue la falta de ilustracion respecto a varios de los aspectos que en este
caso permitirian establecer con certeza si el actor estuvo expuesto a
altas temperaturas, en las condiciones minimas requeridas para
acceder a una pension especial de vejez, conduce a confirmar la

sentencia absolutoria apelada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
COLPENSIONES y GOODYER DE COLOMBIA S.A.. Inclayase en la
liquidacion de esta instancia la suma equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente, como agencias en derecho a favor de cada

demandada.

VIl. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria No. 194 del 28 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante

y a favor de COLPENSIONES y GOODYER DE COLOMBIA S.A..
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Incliyase en la liquidacion de esta instancia la suma equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente, como agencias en derecho a

favor de cada demandada.

Esta providencia sera publicada a través de la pagina web de la Rama

Judicial en el enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36, y se notifica por

Edicto que fijara la Secretaria de la Sala Laboral en el enlace

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/146. Los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente de
la fijacion del EDICTO.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GER LLAZOS

u X)
MARY|ELENA SOLARTE MELO
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