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DEMANDANTE |LILY TORO CORREA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA —COLPENSIONES E.I.C.E.

RADICACION 76001310501620190000801

PENSION DE SOBREVIVIENTES -CONVIVENCIA

TEMAS COMPANERA-.
. CONFIRMAR LA SENTENCIA DE PRIMERA
DECISION INSTANCIA

AUDIENCIA No. 447

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de
dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologas integrantes de la Sala de
Decisién Laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica con
el objeto de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo
establecido en el art. 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la que
se resolverd el recurso de apelacion que present6 la apoderada judicial
de COLPENSIONES contra la sentencia, asi como la consulta a favor de
dicha entidad de la sentencia condenatoria No. 110 del 22 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, la

cual fue remitida a este Tribunal el 14 de febrero de 2022.

Reconocer personeria a la abogada SANDRA MILENA PARRA BERNAL
en calidad de apoderada sustituta de COLPENSIONES, segun el

memorial poder allegado con los alegatos el 18 de noviembre de 2021.
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Reconocer personeria al abogad DIEGO FERNANDO HERNANDEZ M.
en calidad de apoderada sustituta de COLPENSIONES, segun el

memorial poder allegado con los alegatos visible en el PDF04 del Tribunal.

SENTENCIA No. 311

|.  ANTECEDENTES

LILY TORO CORREA demanda que se le declare beneficiara de la
pension de sobrevivientes y que se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES -en adelante
COLPENSIONES- al pago de la misma, lo anterior, en razén del
fallecimiento de su compafiero permanente, MARCO AURELIO GOMEZ
JIMENEZ. En igual sentido, solicita que se condene a COLPENSIONES
al pago del retroactivo e intereses moratorios establecidos en el art. 141
de la Ley 100 de 1993.

Como fundamento de sus pretensiones manifiesta que MARCO AURELIO
GOMEZ JIMENEZ falleci6 el 15 de septiembre de 2018 y que, hasta el
momento de su fallecimiento, ella convivid con él desde el 8 de marzo de
2008; que el 21 de septiembre de 2018 solicité ante COLPENSIONES el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes, la cual fue negada
mediante la Resolucion SUB298265 del 16 de noviembre de 2018.

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones y argumenta que la
demandante no demostré la convivencia con el causante. Propone las
excepciones de fondo que denomina inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido, prescripcion, imposibilidad juridica para cumplir lo

pretendido, ausencia de causa para demandar, buena fe e innominada.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
Interno: 18593
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Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No.
110 del 22 de junio de 2021 resolvio: condenar a COLPENSIONES al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a LILY TORO CORREA,
con ocasion al fallecimiento del pensionado MARCO AURELIO GOMEZ
JIMENEZ, a partir del 16 de septiembre de 2018, y al pago de los
intereses moratorios establecidos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
causados a partir del 22 de noviembre de 2018, a la tasa maxima de
interés vigente al momento en que se efectué el pago, en favor de LILY
TORO CORREA. Autorizé a la demandada a descontar del retroactivo

los aportes que corresponden al sistema de salud.

.  RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de COLPENSIONES presentdé el recurso de
apelacion, con el que solicita que se revoque la sentencia. Indica que la
demandante no logro acreditar los requisitos legales de convivencia con el
causante; dice que en las entrevistas realizadas en la investigacion
administrativa de convivencia se encontré que la demandante “vivia en la
casa del sefior Marco Aurelio, como quiera que era el abuelo de sus hijas” y

ella realizaba labores de cuidadora para con él.

Una vez surtido el traslado de conformidad con lo establecido en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, el apoderado judicial de COLPENSIONES

presento los alegatos en los siguientes términos:

Reseid la investigacion administrativa de convivencia en el siguiente tenor:

“(..) NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud
presentada por Lily Toro Correa, una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. De
acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y
trabajo de campo, se establecié que el sefior Marco Aurelio Gomez Jiménez y
) 3
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la sefiora Lily Toro Correa no tuvieron una relacién de convivencia tal como lo
manifiesta la solicitante y por el tiempo manifestado por la misma, desde el
dia 8 de marzo del afio 2008 hasta el 15 de septiembre del 2018 fecha de su
fallecimiento. » Ya que en una primera entrevista con la solicitante esta niega
al hijo del causante, quien a su vez fue su primer esposo y padre de sus hijos.
* Durante labor de campo los vecinos del sector indican que la solicitante fue
esposa del hijo del causante, aludiendo que esta no fue la comparfera
permanente del sefior Marco Aurelio Gomez Jiménez, pues al parecer esta
era unicamente la cuidadora. « Es de mencionar que el Unico familiar
entrevistado fue aportado por la solicitante, quien es hija de la misma y su vez
nieta del causante. « Asi mismo, las fotografias aportadas demuestran que la
solicitante cuida del causante, mas no demuestra una relacién de
convivencia. (...)”

Con base en esa conclusion de la investigacion administrativa, solicita
gue se revoque la sentencia, al no estar demostrado el requisito de

convivencia, sino una relacion de cuidadora y nuera del causante.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

4.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Sala resolvera si LILY TORO CORREA tiene o no derecho a la pension
de sobrevivientes en calidad de comparfiera permanente del pensionado
fallecido MARCO AURELIO GOMEZ JIMENEZ, para lo cual se definira si
cumple o no con el requisito de convivencia o si era solo cuidadora y la
nuera del causante. En caso de acreditar la calidad de beneficiaria, en
virtud de la consulta a favor de Colpensiones se verificara si las condenas

impuestas por la juez son las que corresponden.

4.2. HECHOS FUERA DE DISCUSION

Los siguientes hechos no son objeto de discusion: i) que MARCO
AURELIO GOMEZ JIMENE?Z falleci6 el 15 de septiembre de 2018, segln
se desprende del Registro Civil de Defuncion con indicativo serial

09225492 (FI. 8 PDFO01); ii) que para la fecha del fallecimiento, LILY

4
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
Interno: 18593



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR LILY TORO CORREA CONTRA
COLPENSIONES

TORO CORREA contaba con 58 afios de edad, segun se desprende de
su cédula de ciudadania nacio el 19 de febrero de 1960 (PDF GEN-DDI-
AF-2018 13951770-20181102035023, carpetald del Tribunal, Parte 4);
i) que MARCO AURELIO CORREA fue pensionado a partir del 1° de
mayo de 2009, en cuantia inicial de $41.025, segun la Resolucion 1342
de 1990, (PDF GEN-ANX-CI-2018 11904201-20180921085641 y GRP-
HPE-EV-CC-2562513, carpetal4d del Tribunal, parte 4); iv) que el 21 de
septiembre de 2018, LILY TORO CORREA solicité la pension de
sobrevivientes a COLPENSIONES (PDF GRP-FSP-AF-2018 11904201-
20180921085641, carpetald del Tribunal, parte 4); v) que
COLPENSIONES mediante la Resolucion SUB298265 del 16 de
noviembre de 2018 le neg6 la prestacion solicitada por no haber probado
la calidad de comparfiera permanente en el tiempo exigido en la norma (fl.
20 del PDFO01).

4.3. CARACTERIZACION DEL REQUISITO DE CONVIVENCIA

En virtud del principio del efecto general inmediato de la Ley laboral y
conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la norma aplicable al caso que nos ocupa son
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos
12 y 13 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003, por encontrarse vigente al
15 de septiembre de 2018, fecha del fallecimiento de MARCO AURELIO
GOMEZ JIMENEZ. Dicha norma sefiala que en caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
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Sobre el derecho a la pension de sobrevivencia del cényuge o
compafero permanente del pensionado, la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en sentencia SL4475-2021 del 28 de

septiembre de 2021 con radicacion 82445, indico que

“(...) en multiples ocasiones ha adoctrinado que la convivencia con el causante,
gue tenga la calidad de pensionado, corresponde por lo menos a cinco afos, Yy,
en el caso de la compafiera permanente, debe acreditarse en el periodo
inmediatamente anterior al fallecimiento del pensionado, en tanto que la

conyuge, puede acreditarla en cualquier tiempo.

De esa manera, se ha establecido que quien pretenda la pensién de
sobrevivientes alegando la condicion de compafiera permanente del
pensionado fallecido, debe cumplir como presupuesto esencial para el
reconocimiento pensional, el requisito de la convivencia efectiva, real y material
entre compafieros, por un tiempo minimo de cinco afios con anterioridad a la
fecha del deceso. En efecto, en mdltiples providencias, entre ellas en la
sentencia CSJ SL3693-2021. (...)".

En cuanto al alcance que se le ha dado para estos casos al término
“convivencia”, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en la sentencia
SL1399-2018 dijo que %(...) lo que interesa para que la convivencia exista
es que en realidad se mantengan, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo
econdémico, y el acompafamiento espiritual, caracteristicas de la vida en

pareja (...)".

Igualmente, en la SL3813-2020, dicha corporacion sefalé que la
“convivencia” “es aquella <<comunidad de vida forjada en el crisol del
amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida en pareja responsable

y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva durante los

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
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afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado>> (CSJ SL,
2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 316095)".

En la misma sentencia se sefalé que la convivencia real y efectiva

entrana;:

‘una comunidad de vida estable, permanente, y firme, de mutua
comprension, soporte en los pasos de la vida, apoyo espiritual y
fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, causales o esporadicos, e incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las
condiciones necesarias de una comunidad de vida”.

De alli que, no toda relacion de pareja se encasilla en una verdadera
convivencia en los términos de la jurisprudencia laboral, pues en las
relaciones de pareja hay una amplia gama de situaciones que atraviesan
por lo que popularmente se conoce como “amigos con derechos”; las
“relaciones furtivas” hasta una verdadera “convivencia efectiva de pareja”
gque es la que reconoce la ley para efectos de la pension de
sobrevivencia, tal como lo ha sefialado también la Corte Constitucional
en las sentencias T-128 de 2016, T-525 de 2016, entre otras.

4.4. REQUISITO DE CONVIVENCIA EN EL CASO CONCRETO

La Sala considera que quedd demostrada la condicién de beneficiaria de
LILY TORO CORREA en calidad de compariera permanente de MARCO
AURELIO GOMEZ JIMENEZ, en consideracion a que prob6 haber
sostenido una “comunidad de vida forjada en (...) la ayuda mutua, el
afecto (...), el apoyo economico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, (...)” con él durante al menos cinco afos

antes de su muerte.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
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Para sustentar lo anterior, resulta importante indicar que el causante dos
afios y nueve meses antes de su fallecimiento, el 15 de diciembre de
2015, compareci6 ante la Notaria Unica del Circulo de Corinto, Cauca, en
la que declaré que convivia desde hacia diez (10) afios con LILY TORO
CORREA, ademas relaté sobre la dependencia econdémica que tenia la

demandante respecto de €él, en los siguientes términos:

‘PRIMERO. - Declaramos que convivimos en unién marital
de hecho bajo el mismo techo hace 10 afos

SEGUNDO. - MARCO AURELIO GOMEZ JIMENEZ,
manifiesta que responde econémicamente en un todo por
su compariiera permanente LILY TORO CORREA, le
proporciona lo necesario para subsistir, techo, lecho,
alimento, vestido servicios médicos y hospitalarios” (folio 2
PDF GEN-ANX-CI-2015 12222175-20151218084600
carpetal4 del Tribunal, parte 4).

Adjunto a esa declaracion el causante suscribié formulario formato de
COLPENSIONES para sustitucion provisional Ley 1204-2008 en la que
relacioné a LILY TORO CORREA como beneficiaria de pensiones en
calidad de compafera permanente, lo cual puso en conocimiento de la

entidad de seguridad social demandada.

De lo anterior se colige que el causante realizaba actos de solidaridad,
apoyo econémico a favor de la demandante en calidad de compafiero
permanente, y fue el causante quien identificé a la demandante como
compafiera permanente, vinculandose €l mismo con ella desde el afio
2005.

Ademas, ese calificativo de compafiera permanente que asigno el
causante a la demandante, a través de la declaracion extrajuicio, cobra
mayor sentido con el testimonio rendido por MARIO LEONCIO MINA
DELGADO, quien indicé ser vecino de la demandante en Corinto, Cauca y

gue la conoce desde que eran nifios; dice que ella sostuvo una relacion

8
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con José Over Gomez el Unico hijo de MARCO AURELIO GOMEZ
JIMENEZ con quien procred 2 hijas, que estos dejaron de convivir cuando
las hijas tenian entre 15 y 20 afios, pasados quince afios, LILY TORO
CORREA habia alimentado a MARCO AURELIO GOMEZ JIMENEZ, éste
en el afilo 2008 le dijo que se fuera a vivir con él, y asi sucedio, que fueron

a convivir como “marido y mujer”, y José Over Gomez no volvi6 a la casa.

Indica que, MARCO AURELIO GOMEZ JIMENEZ le proporcionaba a LILY
TORO el sustento, alimentacion, vestuario, medicina hasta que fallecio, en
acto de “marido y mujer” “
ella, que, por su parte, LILY TORO CORREA CORREA era quien estaba

con él, lo cuidaba y alimentaba. Aduce que lo que expresa es porque lo vio

como esposo” y no como abuelo de las hijas de

directamente, pues era muy amigo y vecino de la pareja, los visitaba con

frecuencia.

Lo dicho por el testigo se refuerza con las declaraciones que rindieron
BERTULFO PRADO CASTRO y MARIO HERNAN MINA NOSCUE el 20
de septiembre de 2018, auténticadas en la Notaria Unica del Circulo de
Corinto, Cauca, a través de las cuales indicaron que conocieron a MARCO
AURELIO GOMEZ JIMENEZ y a LILY TORO CORREA, hacia 20 y 15
afnos, respectivamente, y que es cierto que convivieron en union libre
desde el 8 de marzo de 2008 hasta el 15 de septiembre de 2018, fecha en
la que él fallecio; que la convivencia se desarrollé en Corinto Cauca, bajo el
mismo techo, con dependencia total de ella a MARCO AURELIO GOMEZ
JIMENEZ para el suministro de techo, alimentacion, servicios médicos y
hospitalarios, estando afiliada al sistema de salud como compafiera
permanente de ¢él (GRP-MCC-TE-2018 11904201-20180921085641
carpetald del Tribunal. parte 4) Documentos al que la Sala les da valor
como declarativos proveniente de terceros con arreglo a lo previsto en el

articulo 262 del Cédigo General del Proceso, por ser coherente con el

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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testimonio anteriormente referenciado y lo expresado por el causante, y

por no haber sido rearguido de falso, ni haberse solicitado su ratificacion.

Aunado a lo anterior estd demostrado que hasta el momento de la
muerte LILY TORO CORREA estuvo realizando actos de solidaridad con
el causante, en consideracion a que fue ella quien realizé las gestiones
exequiales del causante, esto se deduce del registro civil de defuncién en
el que aparece ella como denunciante de la muerte, de igual manera
obra la Resolucion SUB 273609 del 19 de octubre de 2018, mediante la
cual COLPENSIONES reconocio auxilio funerario a la demandante por
haber incurrido en los costos del servicio exequial, segun la factura No.
003 de Preexequiaes El Reencuentro, que se emiti6 a nombre de ella
(PDF GRF-AAT-RP-2018 11850387-20181019023449 y GRP-FGF-TE-
2018 11850387-20180920102236, carpeta 14 del Tribunal, parte 4)

Con las pruebas precedentes la Sala reitera que, quedé acreditado que
LILY TORO CORREA convivi6 MARCO AURELIO GOMEZ JIMENEZ,
pues, por un lado, las pruebas documentales dan cuenta de la
convivencia minima de cinco afios y de auxilio mutuo y, por otro, el
testimonio de MARIO LEONCIO MINA DELGADO, dan claridad a la Sala
sobre la manera en que se dio la convivencia entre la pretendida pareja,
evidenciando que se caracterizé por el animo de permanecer unidos,
formando un vinculo afectivo, estable y permanente hasta el dia del

fallecimiento del causante.

Ahora bien, la Sala no pierde de vista que Colpensiones afirma que el
vinculo que unia a LILY TORO CORREA con MARCO AURELIO
GOMEZ JIMENEZ era por ser cuidadora y nuera, lo cual sustenta con las
conclusiones de CONSITE-RM, empresa que realiza las investigaciones
administrativas de convivencia contratada por COLPENSIONES. en el
qgue concluyé por parte de la “Gerente proyecto Colpensiones” que no se

acreditd el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por la
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demandante, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas
aportadas en la investigacion administrativa; en razén a que las personas
investigadas indican que la demandante era la Unica cuidadora del
causante y fue la esposa del hijo de él, y en la entrevista a la solicitante
“‘esta niega al hijo del causante”. (carpeta 14 cuaderno del Tribunal, parte
1.2))

Lo anterior lo sustenta con los audios que reposan en la Carpeta 14 del
Tribunal, parte 2, en la que se escuchan tres personas, las dos primeras
sin identificacion (2018-11-09 - audio_labor_de campo y 2018-11-09 -
audio_labor_de campo_incognita), una de ésta expresé que el causante
vivia con la esposa del hijo hacia como 10 afios, y la segunda
entrevistada indico no saber nada del causante, que veia en la casa de él
a una sefiora y a la hija, y no sabe si él tenia hijos; en el tercer audio
(2018-11-09 - audio_rosalviona_casso) la entrevistada responde que
conocia hacia mucho tiempo al causante, que la esposa de él murio, que
una sefiora venia a verlo y como que él pagaba, y ahora ultimo venia a la

nuera y al hijo.

Sobre las grabaciones de las entrevistas, la Sala no las tiene en cuenta,
por cuando las personas no se identificaron, no dieron su consentimiento
para ser grabadas, se escuchan preguntas reiterativas que tienen el fin
de hacer decir lo que se quiere escuchar, lo cual hace que no cumplan
las condiciones para ser tenidos como testimonios y por tanto, deja sin

sustento la conclusion de la aludida investigacion.

Lo anterior se indica asi, porque las primeras entrevistadas no se
identifican, no hay consentimiento de ser grabadas, de hecho la persona
que fue grabada en el audio 2018-11-09 - audio_labor_de campo niega
la autorizacion de la entrevista, se nota una carga subjetiva de la

investigadora en querer que la persona expresara que el causante vivia
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con la nuera, pues al inicié la entrevistada dijo que conocia la causante
que vivia con la esposa LILY y aquella sigue preguntando hasta que la
entrevistada dijo “era la nuera, esposa del hijo” ante lo cual, la
investigadora exclamé “jah! ahora si me cuadra”, la entrevista. En cuanto
a la tercera persona entrevistada (2018-11-09 -
_audio_rosalviona_casso) tampoco emite un consentimiento para ser
grabada, de hecho, niega dar el nimero de su cédula cuando la

investigadora se lo pregunta.

Con base en lo anterior, la Sala colige que la conclusion a la que llego
COLPENSIONES a través del informe de investigacion no tiene la fuerza
probatoria para desvirtuar lo dicho por el causante, que si reconocio a la
demandante como su compafiera a partir del ailo 2005, tampoco
desvirtia lo que expreso el testigo Mario Leoncio Mina Delgado y los

declarantes Bertulfo Prado Castro y Mario Hernan Mina Noscue.

En torno a la valoracién de la investigacion administrativa realizada por el
Consorcio COSINTE-RM, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral se
ha pronunciado cuando se persigue su valoracidén probatoria, a lo cual,
esa Corporacion ha indicado que no la tiene como prueba calificada, al
ser valorada como declaracion proveniente de terceros, pero que, al no
tener la firma, no tiene ningun valor, como justo sucede para este asunto
gue su bien estan las grabaciones de las entrevistas, las personas no se

identifican. Asi lo expreso la Corte en la sentencia SL 2768 de 2022.

“(...) Gran parte del discurso de la impugnante, se orienta a
reprochar el resultado de la investigacion administrativa llevada a
cabo por la firma Cosinte RM (fl. 90), de la que se valid la
demandada para revocar el reconocimiento pensional. En dicha
tematica, cimenta los errores de hecho 6, 7, 8 y 9. Sin embargo,
aludida investigacion administrativa, es simple y llanamente un
informe que recoge entrevistas y por tanto tiene valor de testimonio,
agregandose, ademas, que no tiene la firma de la demandante, en
donde solo consta que esta y unos testigos fueron entrevistados. Por
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tanto, como lo tiene definido esta Corte (CSJ SL 2447-2021 y CSJ
SL1469-2021, entre otras), no es prueba calificada, por manera que
no procede su estudio.(...)”

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la Sala colige que LILY TORO
CORREA es beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de
comparnera permanente del pensionado fallecido MARCO AURELIO
GOMEZ JIMENEZ, a partir del 15 de septiembre de 2018, en los mismos
términos que le fue reconocida la pension de vejez a él en la Resolucion
No. 1342 de 1990, que a la fecha de fallecimiento del causante
correspondia a una mesada equivalente a un salario minimo mensual

legal vigente, esto es $781.242, por catorce mesadas al afio.

No hay mesadas prescritas por cuanto el causante fallecio el 15 de
septiembre de 2018, el derecho se nego el 23 de noviembre de 2018 y la
demanda se presentd en la oficina de reparto el 16 de enero de 2019
(folio 30 PDFO01), es decir, que no alcanzé a transcurrir el trienio
establecido en el articulo 151 del C.P.Ty S.S..

Se confirma la condena por los intereses moratorios sobre esta prestacion
de conformidad al articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 22 de
noviembre de 2018, es decir, después del vencimiento de los dos meses
gue tenia la demandada para resolver la solicitud presentada el 21 de
septiembre de 2018, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1° de la Ley
717 de 2001, los cuales se liquidaran con la tasa de interés vigente al

momento en que se realice su pago.

Las costas en esta instancia son a cargo de COLPENSIONES vy a favor
de LILY TORO CORREA. Se ordena incluir en la liquidacion de esta
instancia la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente

como agencias en derecho.
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el 113 del
29 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia son a cargo de COLPENSIONES
y a favor de LILY TORO CORREA. Se ordena incluir en la liquidacion de
esta instancia la suma equivalente a un salario minimo mensual legal

vigente como agencias en derecho.

Esta providencia sera publicada a través de la pagina web de la Rama

Judicial en el enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36, y se notifica por Edicto

que fijarA la Secretaria de la Sala Laboral en el enlace

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/146. Los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente de
la fijacion del EDICTO.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

o

Los Magistrados,

MARY ELENA SOLARTE MELO

14
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
Interno: 18593


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR LILY TORO CORREA CONTRA
COLPENSIONES

owehed i/’
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Firmado Por:
German Varela Collazos
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b24cfb24865ea3¢119¢1297a0db0b3083c967e56b3d41473c6d7039dc1c003b
Documento generado en 01/11/2023 05:30:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-2019-00008-01
Interno: 18593

15



