REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Jubn
P@» ‘e,
<

<
o 5N o, N\ o
2 o <
by 2
<,

s » A

&
“eapecO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA

PROCESO INSTANCIA

DEMANDANTE GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR
LA UNIDAD DE ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y

DEMANDADOS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICACION 76001310500520200011101

TEMA PENSION DE JUBILACION

. REVOCA SENTENCIA ABSOLUTORIA
DECISION APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 261

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil
veintitrés  (2023), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homoélogas integrantes de la Sala de
Decision Laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
con el objeto de proferir la siguiente sentencia, de conformidad con lo
establecido en el art. 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la
que se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia absolutoria No. 240 del 8 de junio de

2022, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 175

|. ANTECEDENTES



PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO ANTONIO DiAZ ESCOBAR VS. UGPP

GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR demanda a la UGPP, con el
fin de obtener el reconocimiento de la pension de jubilacién
convencional a partir del 4 de abril de 2018, de conformidad con el
articulo 98 de la CCT suscrita entre Sintraseguridadsocial y el otrora
ISS con vigencia desde el 31 de octubre de 2001 al 31 de octubre de
2004, la cual tuvo prorrégas sucesivas, mas los intereses moratorios o

en subsidio la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones indica que nacio el 4 de abril
de 1963; que laboro en el Instituto de Seguros Sociales, en adelante
ISS, como trabajador oficial desde el 5 de octubre de 1993 hasta el 31
de marzo de 2015 en el cargo de Auxiliar de Servicios Administrativos;
que tiene derecho a la aplicacion de la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre Sintraseguridadsocial y el otrora ISS con vigencia desde
el 31 de octubre de 2001 al 31 de octubre de 2004, y por lo tanto, a la
pension de jubilacion establecida en el articulo 98 del acuerdo
convencional; que el 18 de enero de 2019 presentd ante la UGPP la
solicitud de pension de jubilacion, pero le fue negada mediante

respuesta del 19 de marzo de 2019.

La UGPP manifiesta que, es cierto que, el demandante laboré para el
ISS desde el 5 de octubre de 1993 hasta el 31 de marzo de 2015,
desempefiando como Uultimo cargo el de auxiliar de servicios
administrativos; se opone a las pretensiones de la demanda porque el
demandante no tiene derecho a la pensiéon de jubilaciéon que reclama
al no acreditar los requisitos exigidos por el articulo 98 del C.C.T. y su
reconocimiento iria en contravia del Acto Legislativo No. 1 de 2005,
pues los 55 afos de edad los cumplié con posterioridad a la entrada
en vigencia de dicha normatividad. Propuso la excepcion de

prescripcion, entre otras.
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Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez absolvié a la UGPP de las pretensiones de la demanda por
cuanto no hay lugar a la pensioén de jubilacién porque no acredito al 31
de diciembre de 2004 el tiempo de servicio y la edad, de conformidad

con lo establecido en el Acto Legislativo No. 1 de 2005.

lIl.RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del demandante interpuso el recurso de
apelacion y en sintesis sefiala que de acuerdo a las pruebas
aportadas al proceso y con fundamento en los antecedentes
jurisprudenciales, su prohijado si tiene derecho a la pension de
jubilacion porque la convencion colectiva de trabajo fue prorrogada por
mandato de la ley hasta la fecha por no haber sido denunciada,

ademas se debe aplicar el principio de favorabilidad.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2023, se presentaron los

siguientes alegatos:

ALEGATOS DE LA UGPP

Su apoderado judicial insiste en que el demandante no acredita los
requisitos para obtener el derecho a la pensién de jubilacion, en virtud

a lo dispuesto en el Acto Legislativo No. 1 de 2005.

ALEGATOS DEL DEMANDANTE
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El apoderado judicial del actor reitera los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion para sefalar que el actor si tiene derecho a la

pension de jubilacion reclamada.

IV.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

La discusion se centra en determinar: i) si el tiempo de vinculacion
laboral del actor al ISS desde el 5 de octubre de 1993 hasta el 31 de
marzo de 2015 siempre tuvo la calidad de trabajador oficial; ii) en caso
afirmativo, si hay lugar o no al reconocimiento de la pensién de
jubilacion convencional a partir del 4 de abril de 2018, de conformidad
con el articulo 98 de la CCT suscrita entre Sintraseguridadsocial y el
otrora ISS con vigencia desde el 31 de octubre de 2001 al 31 de octubre
de 2004, en caso positivo, si hay lugar a los intereses moratorios o la

indexacion.

DE LOS EXTREMOS TEMPORALES DE LA RELACION LABORAL Y
LA CALIDAD DE TRABAJADOR OFICIAL

A folios 8 y 56 de los PDF 1 y 7 del cuaderno del juzgado,
respectivamente, se observa el Certificado de Informaciéon Laboral
expedido el 31 de marzo de 2015 por el jefe del Departamento Nacional
de Compensaciones y Beneficios del ISS, en el que hace constar que
GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR labor6 para el ISS durante los
siguientes periodos mediante nombramientos provisionales, desde el 5
de octubre de 1993 al 4 de octubre de 1994, del 6 de octubre de 1994 al
5 de octubre de 1995, del 9 de octubre de 1995 al 8 de octubre de 1996,
del 10 de octubre de 1996 al 9 de febrero de 1997 y, su ultima

vinculacion fue del 11 de febrero de 1997 al 31 de marzo de 2015 en el
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cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS con

vinculacion laboral como trabajador oficial.

Respecto a las cortas interrupciones descritas, se trae a colacion las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, SL4816-
2015, SL981-2019, SL347-2021, entre otras, en las que se dispuso que
las interrupciones cortas entre la finalizacion y la iniciacion de uno y otro
contrato se consideran aparentes o formales, por lo que no tienen

vocacion de inferir en la continuidad de la relacion de trabajo.

De conformidad con lo expuesto, las interrupciones entre uno y otro
nombramiento no bastan para que se configure la solucién de
continuidad, de manera que debe entenderse que el actor se vincul6 al
ISS desde el dia el 5 de octubre de 1993 hasta el 31 de marzo de 2015,
pues las vinculaciones provisionales si generan vinculo laboral, por
cuanto es claro que el actor si prestd el servicio para el ISS liquidado

durante el referido periodo.

Lo anterior se corrobora con la certificacion electronica de tiempos
laborados CETIL expedido por el PATRIMONIO AUTONOMO DE LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
PAR ISS obrante a folios 61 y 62 del PDFO7 del cuaderno del juzgado,
en el que hace constar que GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR
laboré para el ISS durante los periodos ya referidos en el cargo de
auxiliar de servicios como trabajador oficial, por lo que el mismo
empleador es quien reconoce el tiempo de servicio y la calidad de

trabajador oficial.

Pero hay mas, la calidad de trabajador oficial del actor desde el 5 de
octubre de 1993 se corrobora de acuerdo a la regla general prevista en

el inciso 2 del articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968; esto es, que los
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servidores de las empresas industriales y comerciales del Estado como
el 1SS!, son trabajadores oficiales y, excepcionalmente, conforme sus
estatutos, empleados publicos cuando ejerzan funciones de direccion y
confianza. Y, en este caso no se aportd al expediente prueba que
permita indicar que el demandante se encuentra dentro de la excepcion
sefalada, pues siempre desempefio el mismo cargo de AUXILIAR DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, el cual no se encuentra catalogado
como cargo de empleado publico en el numeral A del articulo 1° del
Acuerdo 145 de 1997, aprobado por el Decreto 416 de ese mismo afio,

que clasifico a los servidores del ISS.

La anterior tiene sustento en lo dicho por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, entre otras, en las sentencias, SL3290-2022
y SL3303-2022, en las que determind la calidad de trabajadores
oficiales de empleados del ISS liquidado, en esta Ultima providencia

concluyé que,

“(...) Conforme al Decreto 2148 de 1992, la naturaleza juridica del Instituto de
Seguros Sociales es la de una empresa industrial y comercial del Estado, entidad
descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional vinculada al Ministerio de
Trabajo de Trabajo y Seguridad Social.

Por su parte, el Decreto 3135 de 1968, por el cual se regulé la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado, asi como el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, dispuso en el
inciso 2° del articulo 5, que:

ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales.

[..]

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de
dichas empresas precisaran qué actividades de direccidn o confianza deban ser
desempefiadas por personas gque tengan la calidad de empleados publicos
(subrayado fuera del texto original).

Luego entonces, por regla general, aquellas personas que prestaban sus
servicios al Instituto de Seguros Sociales eran trabajadores oficiales vy
excepcionalmente se tenian como empleados publicos, siempre y cuando
ejercieran funciones de direccion o confianza.

! De acuerdo al Decreto 2148 de 1992, la naturaleza juridica del Instituto de Seguros Sociales es la de una
empresa industrial y comercial del Estado, entidad descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional
vinculada al Ministerio de Trabajo de Trabajo y Seguridad Social.
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Ahora, las normas antes citadas deben leerse en perspectiva a lo dispuesto en el
Acuerdo 145 de 1997, aprobado por el Decreto 416 de ese mismo afio, que
clasificé a los servidores del ISS y, en el que en su canon 1° dispuso:

Articulo 1°. Los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en
empleados publicos y trabajadores oficiales.

A. Son Empleados Publicos, las personas que ocupan los siguientes cargos en la
planta de personal del ISS:

1. Presidente del Instituto.

2. Secretario General y Seccional.
3. Vicepresidente.

4. Gerente.

5. Director.

6. Asesor.

7. Jefe de Departamento.

8. Jefe de Unidad.

9. Subgerente.

10. Coordinador Clase 1, I, lll, IV y V.
11. Jefe de Seccion.

12. Funcionarios profesionales de Auditoria Interna, Disciplinaria, Calidad de
servicios de Salud y Contratacién de Servicios de Salud.

13. Los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto de los
despachos del Presidente, Secretario General o Seccional, Vicepresidente,
Gerente v Director.

B. Son Trabajadores Oficiales, las personas gue desempefien en el Instituto los
demas cargos. (subrayado fuera del texto original).

Igualmente, debe tenerse en cuenta lo previsto por el Acuerdo 76 de 1994,
aprobado por el Decreto 337 de 1995, mediante el cual se modificé el Acuerdo 62
de 1994 que habia adoptado la estructura interna del ISS, en cuyo articulo 3°
sefalo:

Articulo 3°. El articulo 5°del Acuerdo 62 de 1994 quedara asi:

Estructura especifica de los niveles. La estructura especifica de las distintas
dependencias y unidades organizacionales del Instituto de Seguros Sociales en
sus Niveles Nacional, Seccional, Zonal y Local, se determina con base en las
siguientes reglas:

En la estructura interna del Nivel Nacional, las unidades o dependencias del nivel
directivo se denominan Presidencia, Secretaria General, Vicepresidencias y
Gerencias. Las de Asesoria se denominan Direcciones y Unidades. Las
ejecutivas son Departamentos, Coordinaciones y Secciones.
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En la estructura interna del Nivel Seccional, las unidades o dependencias del
nivel directivo se denominan Gerencias y Secretarias Seccionales. Las de
asesoria se denominan Direcciones y/o Unidades, y las _ejecutivas,
Departamentos, Coordinaciones, Secciones o Centros.

En la estructura interna del Nivel Zonal y Local, las unidades o dependencias del
nivel directivo se denominan Gerencias. Las de asesoria se denominan
Direcciones y/o Unidades, y las ejecutivas, Subgerencias, Departamentos,
Coordinaciones, Secciones o Centros.

Vicepresidencias. Funcionan a Nivel Nacional en numero de seis (6) y
corresponden a las cuatro (4) areas de servicio a los afiliados del Instituto,
Promotora de Salud, Prestadora de Servicios de Salud, Pensiones, Proteccién de
Riesgos Laborales y a las dos &reas de apoyo, Administrativa y Financiera.

Gerencias seccionales. De acuerdo con el volumen de afiliados, la complejidad
de sus actividades y grado de desarrollo las Seccionales contaran con una o
varias gerencias, asi: (subrayado fuera del texto original)

[..]

Entonces, haciendo una interpretacion sistematica e integral del contexto
normativo traido a colacion, lo primero que se advierte es que el Tribunal se
equivoc6 cuando sefiald que «las funciones desarrolladas por [el demandante]
encuadra[ban] en el cargo de asesor establecido en el numeral 6°» del Acuerdo
145 de 1997 aprobado por el Decreto 416 de dicha anualidad, pues realiz6 una
interpretacion aislada al no advertir que segun el inciso 2° de articulo 3° del
Acuerdo 76 de 1994, aprobado por el Decreto 337 de 1995 en la estructura
interna del nivel nacional del ISS «las unidades o dependencias» de «asesoria se
denominan Direcciones y Unidades» y, al afirmar que el petente estaba adscrito a
una gerencia nacional que, conforme a ese mismo precepto hacen parte de «las
unidades o dependencias del nivel directivo», nho podia concluir validamente que
las actividades ejecutadas por el demandante (como abogado especializado),
desde el punto de vista organico encajaban en el cargo de asesor. (...)”

Asi las cosas, se concluye que el demandante laboré para el ISS
liquidado desde el dia 5 de octubre de 1993 hasta el 31 de marzo de
2015 en calidad de trabajador oficial. Hasta aqui queda resuelto el

primero de los problemas juridicos planteados.

DE LA PENSION DE JUBILACION

No se discute que el demandante es beneficiario de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2001-2004 suscrita entre el extinto ISS y su
sindicato Sintraseguridadsocial obrante en el PDF02 del cuaderno del
juzgado; ademas el articulo tercero de la convencion se establecio

como beneficiarios los trabajadores oficiales vinculados a la planta de
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personal del Instituto de Seguros Sociales, lo que ocurrid en este caso

con el actor.

La UGPP nego6 el reconocimiento de la pension de jubilacion al actor
mediante la Resolucion RDP009011 del 19 de marzo de 2019 obrante a
folios 9 a 11 del PDFO7, al considerar que el Acto Legislativo No. 1 de
2005 dispuso que las pensiones de jubilacion establecidas en
convenciones colectivas de trabajo se mantendrian solo hasta el 31 de
julio de 2010, fecha para la cual el demandante solo contaba con 47
afos de edad. Sin embargo, la Sala considera que el demandante si
tiene derecho al reconocimiento de la pensidbn de jubilacién
convencional a partir del 4 de abril de 2018, de conformidad con el
articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004 con
vigencia desde el 31 de octubre de 2001 al 31 de octubre de 2004.

Veamos las razones:

El articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004

dispuso que,

“El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afos si
es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a la pension
de jubilacion en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%) del
promedio de lo percibido en el periodo que se indica a continuacién para
cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y
uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en
los dos ultimos afios de servicio.

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y
uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en
los tres ultimos afios de servicio.

(i)  Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017,
100% del promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos afios de
servicio.

Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de
remuneracion:

a. Asignacion basica mensual
b. Prima de servicios y vacaciones
C. Auxilio de alimentacién y transporte
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d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras
e. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados

No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacion de las
pensiones de jubilacién y, de vejez, por ningin motivo podra recibirse en
conjunto, por uno y otro concepto, mas del ciento por ciento (100%) del
promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho
caso el monto de la pensiéon de jubilacion serd equivalente a la diferencia
entre el referido porcentaje y el valor de la pension de vejez.”

Al respecto se debe indicar que el Acto Legislativo No. 1 de 2005 en el

paragrafo transitorio tercero establecio que

‘las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se
suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de
2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan
vigencia el 31 de julio de 2010”

De las normas transcritas, se evidencia que no le asiste razon a la
UGPP, por cuanto el acuerdo convencional se encontraba vigente
para el 29 de julio de 2005 cuando entr6 a regir el citado acto
legislativo, por lo tanto, se debe respetar el término inicialmente
estipulado en la convencién colectiva de trabajo que de acuerdo al
articulo 98 es hasta el afio 2017. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema
de Justicia en casos similares al que nos ocupa para los trabajadores
oficiales del ISS, en las sentencias SL3635-2020, SL2773-2021,
SL4163-2021, SL3581-2022, SL4045-2022, SL042-2023, SL363-2023,

SL366-2023, entre otras, en las que concluyé que,

“(...) esta Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en casos de
similares contornos facticos y en contra de la misma entidad y respecto al
mismo texto convencional, para decir que, en lo que comporta a la
vigencia de la pension de jubilacién contemplada en el articulo 98 de la
CCT 2001-2004 celebrada entre el liquidado ISS y su sindicato, la
hipotesis de la eficacia de esta hasta 2017 debe entenderse en el contexto
de que ello atiende a un término inicialmente pactado por las partes y no
como erroneamente lo entendié el ad quem en el presente caso.
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En efecto, la sentencia CSJ SL4163-2021, explico:

Pues bien, la Corte de entrada debe destacar que el Tribunal no
desconocié que la convencién colectiva de trabajo 2001-2004 seguia
vigente al 31 de julio de 2010; lo que ocurri6 es que, a su juicio, no
podia perderse de vista que en todo caso las reglas pensionales
contenidas en ella debian perder su vigor en dicha fecha.

Dicha conclusion juridica es equivocada al tenor de la hermenéutica
gue la jurisprudencia reciente de la Corte ha precisado sobre este
particular, conforme se explica a continuacion:

La preceptiva constitucional en comento es del siguiente tenor:

Paragrafo transitorio 3.° Las reglas de caracter pensional que rigen a la
fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente
celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de
este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse
condiciones pensionales mas favorables que las que se encuentren
actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de
2010.

Al respecto, en sentencias CSJ SL2798-2020, CSJ SL2543-2020 y CSJ
SL2986-2020 la Sala explico, por una parte, que el término inicialmente
pactado, en principio, no puede extenderse mas alla del 31 de julio
2010 y, de otra, que ese plazo también incluye el de la prorroga
automética que hubiese comenzado después del 29 de julio de 2005,
fecha de la entrada en vigencia de la citada reforma constitucional.

Sin embargo, en la providencia CSJ SL3635-2020 la Corte retomo esta
doctrina y explicé que, si bien por regla general no es posible extender
los efectos de las clausulas convencionales de caracter pensional mas
alla del 31 de julio de 2010 debido a la restriccion del paragrafo
transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es que cuando
una disposicion colectiva consagra una vigencia inicial posterior a esa
data, debe respetarse precisamente porque las partes quisieron darle
mayor estabilidad en el tiempo.

Y ello es asi porgue la convencion colectiva de trabajo es fuente de
derechos y obligaciones por lo menos mientras sus clausulas
permanezcan vigentes, de modo que los compromisos pactados
constituyen verdaderos derechos adquiridos, sea porgue se causaron o
porque sin haberlo hecho se conserva la expectativa legitima de que
eventualmente se alcanzaran durante el término concertado para su
vigencia, de ahi que este deba respetarse a fin de no alterar el nacleo
minimo y esencial de la garantia fundamental a la negociacién
colectiva. Asi lo adoctrind la Corporacion en la precitada decision CSJ
SL3635-2020:

Bajo ese contexto, tal como se determiné en la sentencia CSJ SL2543-
2020, en principio, no es posible extender los efectos de las clausulas
convencionales de caracter pensional mas alla del 31 de julio de 2010.
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Sin embargo, asevera la Sala que, cuando una disposicién colectiva
consagre una vigencia que cobije un periodo superior a esa data, debe
respetarse, pues, es claro, de una parte, que si se previo de esa
manera desde su inicio, es porque la voluntad de las partes fue la de
darle a dichas disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo
y, de otra, al quedar incorporadas en el texto convencional, constituyen
derechos adquiridos y garantia a la legitima expectativa de adquirir el
derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o convencion
colectiva de trabajo que firmaron, mientras continle vigente, asi esa
vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010 (...).

En conclusidn, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rectifica
parcialmente su criterio sentado en las sentencias precitadas y, en su
lugar, precisa que, en materia pensional consagrada en convenciones
colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto Legislativo 01 de
2005 las pautas que regulan el asunto, son las siguientes:

a. En los eventos en que las reglas pensionales de caracter
convencional suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2005 y al 29 de julio del mismo afio se encontraban en curso,
mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado, aun con
posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo
acordado.

b. Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto
legislativo en mencion, respecto del convenio colectivo estaba operando
la prorroga automatica consagrada en el articulo 478 del Caodigo
Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la denuncia en los
términos del articulo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales se
extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

c. Si la convencién colectiva de trabajo se denuncié y se trabd el
conflicto colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se
mantuvieron segun las reglas legales de la prérroga automética, hasta
el 31 de julio de 2010 vy, en tal caso, ni las partes ni los arbitros podian
establecer condiciones mas favorables a las previstas en el sistema
general de pensiones entre la fecha en la que entré en vigencia el Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010.

Como puede notarse, la jurisprudencia vigente de esta Corte sefiala
gue la expresion «término inicialmente pactado» que consagra el
paragrafo transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005 debe
entenderse en el sentido de que si el tiempo de duracioén inicial del
acuerdo colectivo estaba en curso a la entrada en vigencia de aquella
norma -29 de julio de 2005-, es necesario respetarlo hasta que finalice,
aun si ello ocurre con posterioridad al 31 de julio de 2010.

De modo que la disposicion constitucional respeté los derechos
adquiridos, las expectativas legitimas y, sobre todo, la buena fe y
confianza legitima de aquellos trabajadores que aunque no cumplian
los requisitos a la entrada en vigencia de tal norma, estaban cobijados
por pactos o convenciones colectivas celebradas antes de la misma
(CC SU-555 de 2014).
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En el anterior contexto, la Sala advierte que si bien el Tribunal acudi6 a
las expresiones «término inicialmente pactado» y «en todo caso
perderan vigencia el 31 de julio de 2010» contenidas en el paragrafo
transitorio 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es que al
considerar que los beneficios pensionales extralegales que se estudian
en esta ocasion debian permanecer vigentes, en todo caso, hasta el 31
de julio de 2010, incurrié en el yerro juridico que le endilga la censura.

Lo anterior porque le rest6 eficacia a la primera regla constitucional vy,
por esa via, aplico una hipotesis normativa que no encajaba en el caso
concreto, esto es, la de entenderla prorrogada hasta dicha calenda,
cuando la pertinente en este asunto era la del término inicialmente
estipulado en la medida en que las partes podian convenir
efectivamente que el convenio extralegal en materia de jubilacion
tuviese una vigencia inicial hasta el afio 2017.

Por lo demas, es oportuno destacar que en asuntos similares en los que
se ha discutido la vigencia de igual convencion, la Sala ha sefialado
gue los interlocutores sociales previeron que en materia pensional
la misma tendria una vigencia posterior al 31 de octubre de 2004 y
con una fecha limite para el afio 2017, toda vez que su intencion
fue otorgarle a los beneficios pensionales extralegales una mayor
estabilidad en el tiempo y, con ello, se fijaron derechos adquiridos
frente a los compromisos pensionales pactados, por los menos,
durante su vigencia, de modo que aun con la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2005 tal fuente extralegal debia entenderse vigente
hasta la anualidad convenida (CSJ SL, 14 sep. 2010, rad. 35588, CSJ
SL, 29 nov. 2011, rad. 39808, CSJ SL1409-2015 y CSJ SL5116-2020)
(Resaltado del texto original, negrillas de la Sala).

Orientacién jurisprudencial que fue precisada en la sentencia que bien
sefala el recurrente, como CSJ SL3635-2020 reiterada en la CSJ SL5116-
2020.

En consecuencia, incurrid en equivocacion el Tribunal al no tener en
cuenta que, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 el
articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-2004 suscrita
entre el ISS y su sindicato, venia rigiendo y, de acuerdo con el «plazo
inicialmente pactado» entre las partes, tenia vigor hasta el afio 2017.

En otras palabras, el Colegiado erré cuando dej6é de analizar que, en este
caso, las partes acordaron en el articulo 98 convencional un plazo inicial
distinto para otorgar los derechos pensionales, garantizando asi una
mayor estabilidad en el tiempo, lo cual no rifie con las previsiones
temporales del Acto Legislativo 01 de 2005. (...)”

En cuanto a la causacion y disfrute del derecho pensional, la referida
Corte en la sentencia SL720-2023 del 29 de marzo de 2023 estableci6

que,
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“(..) es claro que el derecho pensional se causa a favor de quienes al
momento del retiro del ISS, tuvieran el tiempo de servicios exigido;
también que la alusion a la calidad de trabajador oficial del beneficiario, no
implica descartar a quienes en tal condicién cumplieron con los 20 afios de
servicios, pero arribaron a la edad con posterioridad a la finalizacion de
sus vinculos contractuales.

En este sentido, la Sala en fallo CSJ SL3343-2020 dijo:

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la
lectura de la clausula convencional (art. 98), el derecho pensional alli
consagrado goza de la particularidad de que se concede para
compensar el desgaste fisico que sufre el trabajador como
consecuencia de muchos afios de servicios. Por ello, la Sala considera
que el eje central de tal prestacidn es el tiempo de servicios, toda
vez que es el trabajo el que genera la merma laboral. La edad
simplemente corresponde a una condicion futura, connatural al ser
humano [...]

Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala
ha comprendido en forma disimil el contenido del citado articulo 98
convencional, se precisa que, a partir de esta decision, la interpretacion
valida de dicha clausula es la que aqui se fija, esto es, que el requisito
de edad en ella contenido es de exigibilidad de la prestacién pensional,
no de causacion.

Por tanto, se equivocé el sentenciador colegiado al determinar que la
edad era un requisito para causar la prestacion, a pesar de tratarse de
un requerimiento necesario Unicamente para su exigibilidad (Subrayas
fuera de texto).

Conforme lo expuesto, la juez realiz6 una interpretacion inadecuada del
articulo aplicable, pues de haberlo hecho correctamente habria concluido
gue la edad era una exigencia de exigibilidad y no de causacion de la
prestacion.

De esta suerte, el derecho se causé cuando el demandante cumplié
20 afios de servicios al ISS como trabajador oficial, es decir, el 16 de
mayo de 2003, dado que se incorpord a la entidad en esa misma
fecha de 1983. Como naci6 el 18 de julio de 1964, arribé a los 55 de
edad en la misma fecha de 2019, por tal razén el disfrute del derecho
sera a partir de esta ultima. (...)”

Asi las cosas, se tiene que el actor lleg6 a los 55 afios de edad el 4 de
abril de 2018, segun se desprende de los documentos obrantes a
folios 5y 6 del PDF02, fecha en la cual contaba con 21 afios 5 meses
y 26 dias, pues laboro para el ISS liquidado entre el 5 de octubre de
1993 y el 31 de marzo de 2015 en calidad de trabajador oficial, tal y

como se establecio anteriormente.
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De alli que, acredita las condiciones y requisitos exigidos en el articulo
98 convencional para obtener el reconocimiento de la prestacion
pensional con disfrute a partir del 4 de abril de 2018, la cual de
acuerdo con el numeral segundo, la mesada pensional sera
equivalente al 100% del promedio mensual de lo percibido en los
cuatro ultimos afios de servicio, calculo para el cual se tendran en

cuenta los factores salariales indicados en el inciso 5.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3964-2022
indicé que “para calcular el monto inicial de la prestacion, se deben
tener en cuenta: la asignacion basica mensual; prima de servicios;
vacaciones; auxilio de alimentacion y transporte; valor del trabajo
nocturno, suplementarios y horas extras; y dominicales y feriados.” Y,
en desde la sentencia SL4827-2018 definié que “El incremento por
servicios prestados, las vacaciones, el retroactivo de las vacaciones, la
prima de servicios extralegal, la prima de navidad y el retroactivo de la
prima de navidad no constituyen factor salarial segin la convencion
colectiva 2001-2004 suscrita con el ISS, el caracter salarial de estos

debe ser expresamente pactado por las partes”.

En este orden, con base en los factores de remuneracion pactados en
el articulo 98 de la convencidn colectiva, al accionante le corresponde
una pension de jubilacion a partir del 4 de abril de 2018, por valor de
$1.601.738 mensual, teniendo en cuenta la certificacion de factores de
remuneracion obrante a folios 16 a 20 del PDFO1 del cuaderno del
juzgado. El demandante tiene derecho a trece (13) mesadas al afio
por haberse causado el derecho posterioridad al 31 de julio de 2011,

de conformidad al Acto Legislativo 01 de 2005.

El retroactivo pensional desde el 4 de abril de 2018 hasta el 30 de junio
de 2023 asciende a la suma de CIENTO DIECIOCHO MILLONES

SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN
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PESOS ($118.732.671), incluidas las mesadas adicionales de diciembre
y los reajustes anuales. La UGPP deberd continuar pagando por
concepto de mesada pensional la suma de $2.082.602 a partir del 1° de
julio de 2023 sin perjuicio de los incrementos anuales de Ley. Se anexa

la liquidacion para que haga parte integral de esta providencia.

No hay mesadas prescritas porque el derecho a la pension de
jubilacion se disfruta desde el 4 de abril de 2018 y la demanda se
presentd en la oficina de reparto el 13 de marzo de 2020, es decir,
antes del término de los tres afos sefalados en el articulo 151 del
CP.T.ydelaS.sS..

En cuanto a los intereses moratorios reclamados, la Sala niega su
reconocimiento por cuanto la pension aqui reconocida es de origen
convencional. Al respecto se pueden consultar las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la SL4088-2018, SL1139-
2020, SL4045-2022, en esta ultima concluyé que,

“(...) esta Sala ya se ha pronunciado con anterioridad en punto a que, los
intereses moratorios no son aplicables a la pensién de jubilacién
convencional ya que esta prestacion no esta regulada integralmente por la
Ley 100 de 1993 y que, «si bien ha morigerado el anterior criterio en lo
que tiene que ver con las pensiones legales que se otorgan en aplicacion
del régimen de transicion (CSJ SL1681-2020), se ha mantenido inalterable
en lo que tiene que ver con las pensiones de origen extra legal».

Lo anterior, desarrollado en la sentencia CSJ SL3689-2021, en la que se
explico en un caso de similares contornos:

La recurrente considera que no es procedente la imposicién de tales
réditos a la demandada por cuanto la prestacion otorgada al actor no se
encuentra dentro de las pensiones de que trata la Ley 100 de 1993.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que «a partir del 1 de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo
y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente
en el momento en que se efectle el pago».
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Ahora bien, esta Sala de la Corte, por mayoria, ha sido insistente en
sostener que los referidos intereses moratorios no proceden en
tratAndose de pensiones que no se reconocen con sujecién a la
normatividad integral (Ley 100 de 1993), pues asi se colige de la lectura
del articulo 141 ibidem, y si bien ha morigerado el anterior criterio en lo
gue tiene que ver con las pensiones legales que se otorgan en
aplicaciéon del régimen de transicion (CSJ SL1681-2020), se ha
mantenido inalterable en lo que tiene que ver con las pensiones de
origen extra legal. Asi pues, en sentencia CSJ SL, del 28 de nov. 2002,
rad. 18273, reiterada en la sentencia CSJ SL, 24 ene. 2008, rad. 32002,
la Sala fij6 su criterio en los siguientes términos:

(...) para la mayoria de la Sala, en esta oportunidad, contrario a lo que
se venia sosteniendo, los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 se imponen cuando se trata de una pensién que debia
reconocerse con sujecion a su normatividad integral.

Y es que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C- 601 del 24 de mayo de 2000 al declarar exequible el
mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion solamente es
aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones causadas con
posterioridad a la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean
reconocidas con fundamento en la normatividad integral de la misma, y
no, cCoOmo ocurre en este caso, respecto de una pension que no se
ajusta a los citados presupuestos.

Lo anterior conlleva, entonces, que como la pension que se le concedio
al demandante, no es con sujecion integral a la Ley 100 de 1993, no
habia lugar a condenar al pago de los intereses moratorios que
consagra tal Ley en su articulo 141 que claramente dispone: “(...) en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta

ley (...)"

Ademads, en este asunto tampoco se presenta la situacion prevista por
el articulo 288 de la Ley 100 de 1993 para que se pudiera dar aplicacion
a su articulo 141, pues la primera norma dispone: “Todo trabajador
privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor
publico tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable
cualquier norma de ella contenida que estime favorable ante el cotejo
por lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia, siempre
que se someta a la totalidad de las disposiciones de esta ley”.

En el mismo sentido se pueden consultar, entre otras cosas, las
sentencias CSJ SL677-2021, CSJ SL889-2021 y CSJ SL3720-2020.

Situacion que tampoco es procedente desde el razonamiento que, en este
caso, la prestacion del actor surge adicionalmente en aplicacion de un
criterio jurisprudencial lo cual también imposibilita la imposicion de la figura
(CSJ SL2773-2021 reiterando a CSJ SL3343-2020 y CSJ SL3635-2020).

(..)

Se reconoce la indexacion de las mesadas causadas mes a mes desde

el 4 de abril de 2018 y hasta que se haga efectivo el pago de la
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obligacion, con el fin de corregir la pérdida del poder adquisitivo de la

moneda sufrida en el tiempo por causas inflacionarias.

Ahora, comoquiera que el parrafo 6° del articulo 98 del acuerdo
convencional descartd expresamente el recibo simultaneo de la
pension convencional y la legal de vejez, se advierte que en caso que
el actor disfrute de esta Ultima, le corresponde a la UGPP pagar
unicamente el mayor valor existente entre la pension de jubilacion
convencional a su cargo y la que hubiere otorgado el ente de
seguridad social y, en el evento en que ya se hubiera reconocido la
pension de vejez, el retroactivo por mesadas pensionales que aqui se
reconocen se deberd limitar hasta la fecha del reconocimiento y/o
disfrute de la pension de vejez. Al respecto la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia SL4045-2022 establecio que,

“...) Finalmente, dando alcance a la orden impartida por el juez
constitucional mediante la sentencia CSJ STP14206-2022, en el sentido
de pronunciarse respecto a la compartibilidad pensional, en atencién a que
la prestacion de jubilacion convencional que aqui se reconoce, se causoé
con posterioridad al 17 de octubre de 1985, la misma sera compartida con
la prestacion de vejez que eventualmente le reconozca o haya reconocido
Colpensiones al demandante, dado que ello opera por ministerio de la ley,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990 y al criterio pacifico de esta
Corporacion, contenido en las sentencias CSJ SL4278-2017, CSJ
SL4974-2018, CSJ SL2049-2020, CSJ SL2564-2020 y CSJ SL4391-2020,
reiteradas en CSJ SL1049-2022. Es asi como, en este evento solo estara
a cargo de la demandada el mayor valor si lo hubiere, pues conforme a las
convenciones colectivas de trabajo que reposan en el expediente, no fue
objeto de acuerdo que ambas prestaciones fueran compatibles.

Por lo manifestado, se adicionara el fallo de primera para aclarar que la
pension convencional que aqui se otorga tiene el caracter de compartible
con la pensién de vejez que tenga o llegare a tener el accionante, evento
en el cual la UGPP solo estaria obligada a pagar el mayor entre ambas si
lo hubiere. (...)”

Por altimo, se autoriza a la UGPP para que descuente de las mesadas
gue pague al demandante los aportes que se deben destinar al

sistema de seguridad social en salud.
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En los términos que se dejan expuestos se revoca la sentencia apelada.
Las costas de ambas instancias son a cargo de la UGPP y a favor de
GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR. Se ordena incluir en la
liquidacion de esta instancia la suma de un salario minimo legal

mensual vigente como agencias en derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Judicial de Cali, Sala de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE

REVOCAR la sentencia apelada No. 240 del 8 de junio de 2022,
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali y, en su

lugar,

PRIMERO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a GERARDO
ANTONIO DIAZ ESCOBAR la pension de jubilacién consagrada en la
Convencion Colectiva 2001-2004, a partir del 4 de abril de 2018, en

cuantia inicial de $1.601.738 por trece (13) mesadas al afio.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a pagar a GERARDO
ANTONIO DIAZ ESCOBAR la suma de CIENTO DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($118.732.671), por concepto de mesadas
pensionales causadas desde el 4 de abril de 2018 hasta el 30 de junio

de 2023, incluidas las mesadas adicionales de diciembre y los

19
MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS

Radicacién: 760013105-005-2020-00111-01
Interno: 19239



PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO ANTONIO DiAZ ESCOBAR VS. UGPP

reajustes anuales. La UGPP debera continuar pagando por concepto
de mesada pensional la suma de $2.082.602 a partir del 1° de julio de

2023 sin perjuicio de los incrementos anuales de Ley.

Dicha pension se otorga hasta cuando el actor cumpla con los
requisitos para acceder a la pension legal de vejez dentro del Sistema
General de Pensiones, momento en el cual estara obligada la UGPP a
pagar unicamente el mayor valor si lo hubiere dado el caracter
compartible de las prestaciones y, en el evento en que ya se hubiera
reconocido la pension de vejez, el retroactivo por mesadas
pensionales que aqui se reconocen se debera limitar hasta la fecha
del reconocimiento y/o disfrute de la pension de vejez, de acuerdo a

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- a pagar a GERARDO
ANTONIO DIAZ ESCOBAR la INDEXACION de las mesadas
pensionales causadas mes a mes desde el 4 de abril de 2018 y hasta

gue se haga efectivo el pago de la obligacion.

CUARTO: AUTORIZAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que descuente de las
mesadas que pague al demandante los aportes que se deben destinar

al sistema de seguridad social en salud.

QUINTO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, de las demas pretensiones
formuladas por GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR.
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SEXTO: COSTAS en ambas instancias son a cargo de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP y a favor de GERARDO ANTONIO DIAZ ESCOBAR. Se
ordena incluir en la liquidacién de esta instancia la suma de un salario

minimo legal mensual vigente como agencias en derecho.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente de su notificacion por EDICTO en el portal web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Los Magistrados,

MARY ELENA SOLARTE MELO

fochhr

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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LIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION

PRIMA DE
i ASIGNACION | SERVICIOS | PRIMA DE AUXILIODE | AUXILIO DE
DESDE HASTA No. DIAS BASICA LEGAL VACACIONES | ALIMENTACION | TRANSPORTE
1/04/2011 | 30/04/2011 30 1.323.169 45.744 44.313
1/05/2011 | 31/05/2011 30 1.227.612 45.744 44.313
1/06/2011 | 30/06/2011 30 1.227.612 680.758 45.744 44.313
1/07/2011 | 31/07/2011 30 1.227.612 45.744 44.313
1/08/2011 | 31/08/2011 30 1.227.612 45.744 44.313
1/09/2011 | 30/09/2011 30 1.227.612 45.744 44.313
1/10/2011 | 31/10/2011 30 1.227.612 45.744 44.313
1/11/2011 | 30/11/2011 30 1.227.612 1.888.805 45.744 44.313
1/12/2011 | 31/12/2011 30 736.567 845.163 27.446 26.588
1/01/2012 | 31/01/2012 30 572.886 21.347 20.679
1/02/2012 | 29/02/2012 30 1.227.612 45.744 44.313
1/03/2012 | 31/03/2012 30 1.227.612 45.744 44.313
1/04/2012 | 30/04/2012 30 1.227.612 45.744 44.313
1/05/2012 | 31/05/2012 30 1.501.780 45.744 44.313
1/06/2012 | 30/06/2012 30 1.288.993 746.970 45.744 44.313
1/07/2012 | 31/07/2012 30 1.288.993 45.744 44.313
1/08/2012 | 31/08/2012 30 1.288.993 45.744 44.313
1/09/2012 | 30/09/2012 30 1.288.993 45.744 44.313
1/10/2012 | 31/10/2012 30 1.288.993 45.744 44.313
1/11/2012 | 30/11/2012 30 1.288.993 2.060.683 45.744 44.313
1/12/2012 | 31/12/2012 30 386.698 925.698 13.723 13.294
1/01/2013 | 31/01/2013 30 902.295 32.021 31.019
1/02/2013 | 28/02/2013 30 1.288.993 45.744 44.313
1/03/2013 | 31/03/2013 30 1.288.993 45.744 44.313
1/04/2013 | 30/04/2013 30 1.288.993 45.744 44.313
1/05/2013 | 31/05/2013 30 1.288.993 45.744 44.313
1/06/2013 | 30/06/2013 30 1.468.270 763.769 45.744 44.313
1/07/2013 | 31/07/2013 30 1.320.445 45.744 44.313
1/08/2013 | 31/08/2013 30 1.320.445 45.744 44.313
1/09/2013 | 30/09/2013 30 1.320.445 46.192 44.313
1/10/2013 | 31/10/2013 30 1.320.445 46.192 44.313
1/11/2013 | 30/11/2013 30 1.320.445 2.134.924 46.192 44.313
1/12/2013 | 31/12/2013 30 968.326 955.898 33.874 32.496
1/01/2014 | 31/01/2014 30 352.119 12.318 11.817
1/02/2014 | 28/02/2014 30 1.320.445 46.192 44.313
1/03/2014 | 31/03/2014 30 1.320.445 46.192 44.313
1/04/2014 | 30/04/2014 30 1.320.445 46.192 44.313
1/05/2014 | 31/05/2014 30 1.429.744 46.192 44.313
1/06/2014 | 30/06/2014 30 1.346.062 784.775 46.192 44.313
1/07/2014 | 31/07/2014 30 1.346.062 46.192 44.313
1/08/2014 | 31/08/2014 30 1.346.062 46.192 44.313
1/09/2014 | 30/09/2014 30 1.346.062 46.192 44.313
1/10/2014 | 31/10/2014 30 1.346.062 2.489.554 45.744 44.313
1/11/2014 | 30/11/2014 30 1.166.587 39.645 38.405
1/12/2014 | 31/12/2014 30 179.475 998.705 6.099 5.908
1/01/2015| 31/01/2015 30 1.395.328 45.744 44.313
1/02/2015 | 28/02/2015 30 1.395.328 45.744 44.313
1/03/2015| 31/03/2015 30 1.395.328 45.744 44.313
TOTALES 57.633.820| 6.701.736 8.573.966 2.021.161 1.952.726
GRAN TOTAL 76.883.409
PROMEDIO MENSUAL Y VALOR DE MESADA 1.601.738
22

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-005-2020-00111-01

Interno: 19239




PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO ANTONIO DiAZ ESCOBAR VS. UGPP

LIQUIDACION RETROACTIVO

ANO IPC MESADA MESES TOTAL
2018 3,18%| 1.601.738 9,9 15.857.203
2019 3,80% | 1.652.673 13 21.484.748
2020 1,61%| 1.715.475 13 22.301.169
2021 5,62% | 1.743.094 13 22.660.218
2022 13,12%| 1.841.056 13 23.933.722
2023 2.082.602 6 12.495.612

118.732.671
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