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En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de
dos mil veintitrés (2023) el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homdlogas integrantes de la sala de
decision laboral decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO vy
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia
publica especial y declararon abierto el acto con el fin de resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD COOMEVA EPS S.A. - en adelante
COOMEVA EPS contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion -

Superintendencia Nacional de Salud -.

SENTENCIA No. 300



PROCESO JURISDICCIONAL SUPERSALUD DE JORGE MANUEL DE LA OSSA DE LA
OSSA CONTRA COOMEVA EPS S.A.

JORGE MANUEL DE LA OSSA DE LA OSSA interpuso demanda contra
COOMEVA E.P.S. S.A. con el fin de obtener el reembolso de la suma de
$5.696.000, por concepto de prostatectomia abierta, quirmafestudio de

coloracién, cistoscopia.

|. ANTECEDENTES
HECHOS RELEVANTES

JORGE MANUEL DE LA OSSA DE LA OSSA fundamenta la peticion de

reembolso con los siguientes hechos:

1. Cuenta con 57 afnos de edad y esta diagnosticado con “prostatismo con

sonda uretral, hiperplasia de la prostata”.

2.El meédico tratante de COOMEVA E.P.S. S.A. le formulo
“Adenomectomia o prostatectomia transvesical”, la cual fue autorizada el 2
de octubre de 2019, para realizarse en Uroclinica de Cordoba Ltda., quien

no lo atendi6 porque la EPS estaba en mora.

3. Llevaba dos meses con una sonda uretral, la cual le impedia trabajar,
sin que COOMEVA E.P.S. S.A. le diera solucién.

4. La Uroclinica de Cordoba Ltda. realizé los procedimientos por servicio
particular asi: el 30 de septiembre de 2019 la “Cistoscopia” por valor de
$500.000 y el examen “quirmafestudio de coloracién” por valor de $
196.000, el 25 de noviembre de 2019 una “prostatectomia abierta” por
valor de $5.000.000. EIl total pagado por esos servicios equivale a
$5.696.000.

5. Solicito a COOMEVA E.P.S. S.A. el reembolso de esos gastos médicos,

quien el 3 de enero de 2020 indicé que le reconoceria el valor de $
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2.934.100.

. GESTION PROCESAL

2.1 LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION admiti6 la demanda y
ordend correr traslado de la misma a COOMEVA E.P.S. SA..

2.2 COOMEVA E.P.S. S.A. indic6é que Jorge Manuel de la Ossa de la
Ossa, acudio a su red de prestadores el 27 de junio de 2019, retomando el
tratamiento de los sintomas relacionados con la prostata, indica que ese
dia se remitié a servicio de Urologia, con toma previa de estudios parcial
de orina y antigeno prostatico PSA en sangre, el 5 de julio de 2019 se
radicaron las ordenes de exadmenes clinicos y con urologia, los cuales

estaban cargados al sistema desde el 27 de junio de 2019.

Narra que al demandante se le atendié por urologia a través de la IPS
Promosalud T&E SAS. El 23 de agosto de 2019 fue atendido por la red de
servicio de atencion primaria para solicitar autorizacion del estudio
Uroflujometria formulado por el urdlogo, para lo cual, requeria un estudio
en orina denominado Urocultivo, indica que se considerd necesario la
“prostatectomia”, el cual el paciente radica el 2 de octubre de 2019, pero

gue ese servicio no requeria orden por parte de COOMEVA E.P.S. S.A..

Indica que los exdmenes arrojaron una infeccidn urinaria que en ese
momento impedian la programacion de la cirugia, por lo cual, el
demandante acudié a tratamiento con antibiético y revision de resultados
el 1° de noviembre de 2019 con la médico Sindy Vergara Arrieta, quien

formula antibiotico y urocultivo después de ese tratamiento.

Dice que como la EPS no tiene injerencia directa sobre los cronogramas
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de programacion de las atenciones de las diversas instituciones que
conforman su red de atencion, puesto que cada una tiene autonomia en su
programacion de servicios y su agenda se basa en su capacidad de
brindar la oportunidad de servicios a cada uno de los pacientes, bajo

criterios clinicos, técnico y cientificos.

Con lo anterior indica que ha brindado la atencion que el demandante ha
requerido, que la cirugia debia programarse una vez se resolviera la

infeccion urinaria.

Alega que reconocio el reembolso solicitado por el demandante para su
pago en los proximos dias, conforme con la Resolucion 5261 de 1994, que
en el articulo 14 indica “los reconocimientos econdmicos se haran a las

tarifas que tenga establecidas el ministerio de salud para el sector publico”.

2.3. La SUPERINTENCIA NACIONAL DE SALUD orden6é a COOMEVA
EPS S.A. a reconocer y pagar a favor Jorge Manuel de la Ossa de la
Ossa, la suma de $5.500.000, teniendo en cuenta lo dispuesto en la
Decreto 2555 de 2010, que consigna las reglas para el pago de

obligaciones litigiosas originadas durante el proceso liquidatorio.

Para llegar a esa conclusion, consider6 que COOMEVA E.P.S. S.A. se
alland a las pretensiones de la demanda, al indicar que habia aprobado el
reembolso, pero a tarifas del SOAT, pero no aportdé prueba del pago, lo
cual fue confirmado mediante llamada telefénica que se hizo al
demandante. De igual manera, que encontré demostrado que COOMEVA
E.P.S. S.A no garantiz6 accesibilidad, oportunidad, continuidad, ni
integralidad en la atencion en salud requerida por el sefior Jorge Manuel
de la Ossa de la Ossa, la EPS tiene la obligacion de garantizar calidad,
oportunidad, eficiencia y eficacia en la prestacion de los servicios de salud

a través de su red de prestadores y no a los prestadores ya que es la EPS
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la que asume el riesgo transferido por el usuario al momento de la

afiliacion.

Sefalé que el demandante tiene derecho a que se le pague el total del
valor que por servicios particulares pago el demandante equivalente a
$5.500.000, pues no puede pretender COOMEVA E.P.S. S.A. ampararse
en su propia culpa para evadir su obligacion. Si bien el actor solicité el
pago de $5.696.000, consider6 que la factura de venta por valor de
$196.000, no la tuvo en cuenta por no cumplir con los requisitos del
Estatuto Tributario, en razon a que no se observa la fecha de expedicion,

el concepto, el niumero de factura y quien pagé dicho servicio.

lll. RECURSO DE APELACION

COOMEVA EPS S.A. indicé que procede que a Jorge Manuel de la Ossa
de la Ossa se le reembolse $2.934.100 de conformidad a las tarifas que
establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico para el afio 2019,
y no el valor total de lo que pagd el demandante. Para lo cual citd la

Resolucién 5261 de 1994 en los siguientes términos.

“(...) ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle
los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de
urgencias en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la
respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S.
para una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera pagada
por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de las
facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus
caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
econdmicos se haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud
para el sector publico. En Pagina 3 de 4 ningun caso la Entidad Promotora de
Salud hara reconocimientos econdémicos ni asumira ninguna responsabilidad
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por atenciones no autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no
contratadas o adscritas, salvo lo aqui dispuesto. (...)

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Sala determinara es si el reembolso de los gastos médicos se debe
hacer por el valor total que pagé el demandante por los servicios médicos
particulares equivalente a $5.500.000 o la suma debe corresponder a la
tarifa que establecidas por el Ministerio de Salud para el sector publico
para el afio 2019 en la suma de $2.934.100. Aungue en el expediente no

hay prueba del pago de este ultimo valor.

La Sala considera que COOMEVA E.P.S. S.A. debe reembolsar a JORGE
MANUEL DE LA OSSA DE LA OSSA la suma de $5.500.000, tal y como lo
concluyé la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, toda vez que, COOMEVA E.P.S. S. A nego
injustificadamente la prestacion de los servicios que el accionante debid

cubrir por su propia cuenta.

Lo anterior se tiene asi, porque el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
sefiala las siguientes circunstancias en que opera el reembolso de los

gastos en que han incurrido los afiliados de las EPS:

I.  Atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no
tenga contrato con su EPS.

II. Cuando una atencion especifica haya sido autorizada por su EPS.

. En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa

injustificada o negligencia demostrada de la EPS para cubrir

las obligaciones con los usuarios.

La solicitud de reembolso deberd hacerse en los quince (15) dias
siguientes al alta del paciente y sera pagada por la E.P.S. en los treinta
(30) dias siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante debera
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adjuntar original de las facturas, certificacion por un médico de la

ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas, y copia de la historia clinica

Sobre el reembolso de los gastos médicos la Corte Constitucional en la

sentencia T-626 de 2011 sefal6 que:

“(...) se reitera que, en principio, el reembolso procede en casos en los cuales se
niega la autorizacion o prestacion de un servicios sin justificacion suficiente;
pero, en Ultimas, lo que se persigue con ella es que las personas a quienes se
les limita sin justificacion suficiente su derecho a contar con el mas alto nivel
posible de salud, y que se ven por ello obligadas desembolsar dinero de su
propio patrimonio, cuenten con un medio expedito para recobrar las sumas
pagadas, en aras por una parte de reparar (indemnizar) en abstracto el dafio que
sufrieron, y por otra de disuadir las practicas elusivas de las entidades

encargadas de prestar servicios de salud.

Por eso, la Constitucion y los tratados internacionales que reconocen derechos
humanos, deben interpretarse en el sentido de que no solo autorizan al juez de
tutela para ordenar el reembolso cuando existe orden de un médico tratante que
prescribe un servicio asistencial, y la entidad prestadora lo niega
injustificadamente. Una persona también puede obtener, mediante tutela, el
reembolso de los gastos en que incurrid, aun cuando la entidad prestadora no
haya propiamente negado, de forma expresa, la prestacién de un servicio de
salud. Asi ocurre, por ejemplo, cuando la entidad autoriza un servicio, pero lo
somete a un plazo que no justifica de forma suficiente, y por ello hace que el
usuario se vea obligado a sufragar por cuenta propia los servicios programados.
Porque no solo la negacion expresa de un servicio asistencial, sino también el
sometimiento a plazos injustificados de los servicios prescritos por un médico
tratante, son formas de afectar el derecho a la salud y como tales ameritan una
reparacion en abstracto, y demandan del juez la adopcién de medidas para

contribuir a evitar que esos hechos se repitan. (...)".

Jorge Manuel de la Ossa de la Ossa con diagnostico de hiperplasia de
préstata, se le ordenaron distintos examenes, asi como, adenomectomia
0 prostatectomia transvesical y cirugia abierta — prostatectomia de la
préstata.
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El accionante inicio el tramite del procedimiento ante la COOMEVA E.P.S.
S.A. quien autorizé el procedimiento para que se realizara en la Uroclinica
de Cérdoba, sin embargo, en esta IPS indicaron que tenian suspendido el
contrato, debido que la COOMEVA E.P.S. S.A. estaba en mora. A pesar
de ello, el demandante decidié pagar servicios de salud particular ya que
llevaba dos meses con una sonda vesical, a raiz de que COOMEVA
E.P.S. S.A. no garantizd la realizacion efectiva de la cirugia
prostatectomia de la préstata, ordenado por el urdlogo de la red de
prestadores de la EPS y que fue autorizada, procedié a realizarla de

forma particular.

COOMEVA E.P.S. S.A. aprobo el reembolso de los gastos medicos de la
presente demanda con tarifas que tenian establecidas el Ministerio de
Salud para el afio 2019 que es $2.934.100, correspondientes a 2 dias de
estancia en la clinica por $464.000, por biopsia $161.000 y por cirugia
$2.308.300.

El Despacho verifico las tarifas establecidas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, que se encuentran en el Decreto 2423 del 31 de
diciembre de 1995 con actualizacion del afio 2019%, y encontré que el
valor establecido por cirugia de prostatectomia abierta es de $7.445.600;
lo cual, no corresponde al valor de $2.308.300 que indica COOMEVA
E.P.S. S.A. es el fijado para la cirugia, es mas, el valor de la cirugia,
segun las tarifas dispuestas por el Ministerio de Salud, sobrepasa el valor
total $2.934.100 fijado por COOMEVA E.P.S. S.A. en el que incluyé la

biopsia y 2 dias de estancia del demandante en su atencion patrticular.

La Sala considera suficiente para establecer que no le asiste razon a
COOMEVA E.P.S. S.A. al indicar que el reembolso de los gastos médicos

! https://www.datos.gov.co/Salud-y-Protecci-n-Social/MANUAL-TARIFARIO-PARTICULARES-2019/r2cd-

8mkn/data?no_mobile=true
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corresponde a la suma $2.934.100, pues ese valor no corresponde a las
tarifas vigentes para el afio 2019 como se explicé en lineas precedentes,
por tanto, se confirma la sentencia que ordend el reembolso de los gastos

médicos por la suma equivalente a $5.500.000.

De conformidad con lo anteriormente expuesto se confirma la sentencia
apelada. Costas en esta instancia a cargo de COOMEVA E.P.S. S.A. a
favor de JORGE MANUEL DE LA OSSA DE LA OSSA, incluyase en la

liquidacion la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

VI. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia S2022-000804 del 25 de agosto de
2022, proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COOMEVA E.P.S. SA. a
favor de JORGE MANUEL DE LA OSSA DE LA OSSA, inclayase en la

liquidacion la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

Esta providencia serd publicada a través de la pagina web de la Rama

Judicial en el enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36, y se notifica por Edicto
que fijara la Secretaria de la Sala Laboral en el enlace

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala

laboral/146. Los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente de la
fijacion del EDICTO.

MAGISTRADO PONENTE: GERMAN VARELA COLLAZOS.
Radicacion: 76001-22-05-000-2023-00028-00
Interno: 19565


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala%20laboral/146
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala%20laboral/146

PROCESO JURISDICCIONAL SUPERSALUD DE JORGE MANUEL DE LA OSSA DE LA
OSSA CONTRA COOMEVA EPS S.A.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

COLLAZOS

(W JQM%
MARY ELENA SOLARTE MELO

Salvamento de voto

Bl

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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No comparto la decisién por las razones que procedo a exponer:

El articulo 12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

estipula que los jueces laborales del circuito conocen en Unica instancia de los

“negocios” cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

A su vez, el articulo 66 del CPTSS, contempla de manera taxativa que “Seran
apelables las sentencias de primera instancia (...)” y no en “dnica instancia”
como acontece en este asunto, en tanto que lo pretendido con la demanda es obtener
el reembolso de la suma de $5.696.000, por concepto de prostatectomia abierta,
quirmafestudio de coloracién, cistoscopia, valor que no supera los 20 salarios minimos

para la fecha de interposicién de la demanda.

Siendo ello asi, el recurso de apelacién resulta improcedente por tratarse de un
proceso de “ugnica instancia”, por lo que, de conformidad con el articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, aplicable por integracion
analogica y normativa <articulo 145 CPTSS> se declarara inadmisible el recurso de
apelacion.

£

~ ) /')
i
MARY ELENA SOLA

Fecha ut supra
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