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TEMA GASTOS MEDICOS

DECISION CONFIRMA SENTENCIA

AUDIENCIA PUBLICA No. 435

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de
dos mil veintitrés (2023) el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZQOS, en asocio de sus homologos integrantes de la sala de decision
laboral decision laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ALEJANDRA
MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en audiencia publica
especial y declararon abierto el acto con el fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD COOMEVA EPS S.A. — en adelante COOMEVA EPS contra la
sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliaciéon - Superintendencia Nacional de Salud -.

SENTENCIA No. 304

LISIMACO OVIEDO interpuso demanda contra COOMEVA E.P.S. S.A. con
el fin de obtener el reembolso de la suma de $5.115.000.00 por concepto de



PROCESO JURISDICCIONAL SUPERSALUD DE LISIMACO OVIEDO CONTRA COOMEVA
EPS

atencion médica por urgencias con ocasion al diagnostico retinopatia

diabética proliferativa severa ojo derecho.

|. ANTECEDENTES
HECHOS RELEVANTES

LISIMACO OVIEDO fundamenta su solicitud en los siguientes hechos:

1. Fue diagnosticado con retinopatia diabética proliferativa severa del ojo
derecho, a raiz de este padecimiento su vista se fue deteriorando. El médico

tratante de la EPS le ordend un examen oftalmologico.

2. El 10 de junio de 2020 radico esa orden ante COOMEVA E.P.S. S.A..

3. Al paso del tiempo sin recibir la autorizacion para el examen, el 17 de julio
de 2020, asistio de manera particular a consulta especializada en el Instituto
Ocular de Occidente LTDA., donde lo remitieron urgentemente para cirugia

vitrectomia posterior con insercion de silicon o gases, la cual se realizé.

4. Coomeva E.P.S. S.A. respondio a la solicitud de autorizacion del examen
un mes después de que se lo formularon, el 29 de julio 2020, cuando ya se

habia realizado la cirugia por ser una urgencia.

5.Solicitdo a Coomeva E.P.S. S.A. que le reembolsara el valor de
$5.115.000, por los gastos incurridos en dos consultas con especialista 'y en

la cirugia, sin obtener respuesta.

ll. GESTION PROCESAL

2.1 LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION admitié la demanda
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asignandole el numero de expediente J-2021-0424 y ordend correr traslado
de la misma a COOMEVA E.P.S. S.A..

2.2 COOMEVA E.P.S. S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda.

Sefalé que no fue negligente, ni negod injustificadamente la solicitud del
procedimiento vitrectomia posterior + gas o silicon + pelamiento + endolaser
+ faco + lio 0jo, pues el demandante no llevé a cabo el tramite administrativo
establecido y no procedio con la radicacion de la orden de la cirugia ante la
oficina de COOMEVA EPS S.A., realizandose el procedimiento de manera

particular

Indicé que Lisimaco Oviedo debio presentar la solicitud de reembolso ante
COOMEVA E.P.S. S.A. dentro de los quince (15) dias siguientes a que se
le hubiera dado de alta, sin embargo, que él la radico siete (7) meses y doce
(12) dias después de su procedimiento, esto es fuera de la fecha limite

establecida en el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994.

Adujo que no se dio cuenta del procedimiento que se realiz6 Lisimaco
Oviedo, pues ya que €l nunca radico la orden para la cirugia y decidio acudir
de manera patrticular a la Clinica Ocular de Occidente LTDA., con lo que
gquedd plenamente demostrado la responsabilidad exclusiva de la
demandante de realizarse el tratamiento de su patologia de manera

particular.

2.4. La SUPERINTENCIA NACIONAL DE SALUD mediante la Sentencia
S2023-000083 ordend a Coomeva E.P.S. S.A. en liquidacion, reconocer y
pagar a Lisimaco Oviedo la suma de $5.115.000 por concepto de gastos
médicos en el Instituto ocular de Occidente LTDA. en atencidén por consulta
de primera vez y cirugia vitrectomia posterior con insercion de silicon o

gases, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 2555 de 2010, que
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consigna las reglas para el pago de obligaciones litigiosas originadas

durante el proceso liquidatorio.

Para llegar a esa conclusion indicé que.

“(...) se evidencia que la EPS Coomeva, en liquidacion, fue negligente en cuanto

a la autorizacién de la angiotomografia Optica coherente bilateral prioritaria
ordenada al sefior Lisimaco Oviedo por el doctor Luis Felipe Diaz Portilla, médico
tratante, el 10 de junio de 2021, en tanto demor6é mas de un (1) mes, contado
desde la fecha de radicacion de la solicitud, para asignar el prestador de
servicios, siendo esta tecnologia necesaria para definir el tratamiento y/o
seguimiento, pese a estar dicho servicio contenido en el plan de beneficios en
salud, segun la Resolucion No. 3512 de 2019(...) ”.

Consider6 que COOMEVA E.P.S. S.A. no garantizd accesibilidad,
continuidad, oportunidad y la integralidad de la atencion medica requerida
por el Lisimaco Oviedo, lo que, lo obligé a acceder a los servicios requeridos
de manera particular, no por capricho o arbitrariedad, sino por la necesidad

de preservar su salud.

1. RECURSO DE APELACION

COOMEVA E.P.S. S.A. solicita que se revoque la sentencia, indica que el
reembolso no es procedente, por cuanto no se cumple con lo dispuesto en
el art. 14 de la Resolucion 5261 de 1994, que dispone que la solicitud de
reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del
paciente, puesto que el accionante radico la solicitud de reembolso 7 meses
y 12 dias luego del procedimiento, por lo cual, debe acudir a un proceso

ordinario para que se le declare el derecho.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Sala determinara si LISIMACO OVIEDO tiene o no derecho al reembolso
de la suma de $5.115.000 por concepto de los gastos en que incurrio en el

Instituto ocular de Occidente en atencién por consulta de primera vez y
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cirugia vitrectomia posterior con inserciéon de silicon o gases. Pues,
COOMEVA E.P.S. S.A. alega que por haber presentado la solicitud de
reembolso fuera de los quince (15) dias, regulados en el art. 14 de la

Resolucién 5261 de 1994, no hay lugar a ordenar el pago en este proceso.

La Sala considera que COOMEVA EPS debe reembolsar a LISIMACO
OVIEDO la suma de $5.115.000, tal y como lo concluyo la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, toda vez que,
Coomeva EPS fue negligente en la prestacion de los servicios que el actor
debio cubrir por su propia cuenta, y no puede entenderse que la EPS queda
eximida del pago por la solicitud extemporanea del reembolso o que

mediante este proceso no es dable ordenarlo.

Lo anterior se tiene asi, porque el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 sefala
las siguientes circunstancias en que opera el reembolso de los gastos en

gue han incurrido los afiliados de las EPS:

I.  Atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no
tenga contrato con su EPS.

II. Cuando una atencion especifica haya sido autorizada por su EPS.

lll.  En casos deincapacidad, imposibilidad, negativa injustificada

0 negligencia demostrada de la EPS para cubrir las

obligaciones con los usuarios.

La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes
al alta del paciente y sera pagada por la E.P.S. en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del

hecho y de sus caracteristicas, y copia de la historia clinica.

Sobre el reembolso de los gastos médicos la Corte Constitucional en la

sentencia T-626 de 2011 sefialo que:

“(...) se reitera que, en principio, el reembolso procede en casos en los cuales se

niega la autorizacion o prestacion de un servicios sin justificacion suficiente; pero,
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en ultimas, lo que se persigue con ella es que las personas a quienes se les limita
sin justificacion suficiente su derecho a contar con el mas alto nivel posible de
salud, y que se ven por ello obligadas desembolsar dinero de su propio patrimonio,
cuenten con un medio expedito para recobrar las sumas pagadas, en aras por una
parte de reparar (indemnizar) en abstracto el dafio que sufrieron, y por otra de
disuadir las préacticas elusivas de las entidades encargadas de prestar servicios
de salud.

Por eso, la Constitucion y los tratados internacionales que reconocen derechos
humanos, deben interpretarse en el sentido de que no solo autorizan al juez de
tutela para ordenar el reembolso cuando existe orden de un médico tratante que
prescribe un servicio asistencial, y la entidad prestadora lo niega
injustificadamente. Una persona también puede obtener, mediante tutela, el
reembolso de los gastos en que incurrié, aun cuando la entidad prestadora no
haya propiamente negado, de forma expresa, la prestacion de un servicio de
salud. Asi ocurre, por ejemplo, cuando la entidad autoriza un servicio, pero lo
somete a un plazo que no justifica de forma suficiente, y por ello hace que el
usuario se vea obligado a sufragar por cuenta propia los servicios programados.
Porque no solo la negacién expresa de un servicio asistencial, sino también el
sometimiento a plazos injustificados de los servicios prescritos por un médico
tratante, son formas de afectar el derecho a la salud y como tales ameritan una
reparacion en abstracto, y demandan del juez la adopcion de medidas para

contribuir a evitar que esos hechos se repitan. (...)".

En este caso, se ha comprado que el sefior Lisimaco Oviedo fue
diagnosticado de retinopatia diabética proliferativa severa del ojo derecho,
y como parte de su tratamiento el médico tratante formuld el examen
angiografia ocular de segmento posterior del ojo. La solicitud para que se le
autorizada el examen la radico ante la COOMEVA E.P.S. S.A. el 10 de junio
de 2020, sin embargo, la EPS solo dio respuesta el 29 de julio 2020.

Lisimaco Oviedo acudié como paciente particular en el Instituto Ocular de
Occidente LTDA, en donde le indicaron que debia someterse a una cirugia
vitrectomia posterior + gas o silicon + pelamiento + endolaser + faco + lio
0jo.
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Con lo anterior, quedo evidenciado la negligencia por parte de COOMEVA
E.P.S. S.A., quien no autorizé de manera oportuna el examen formulado por
el médico tratante a Lisimaco Oviedo, quien debié consultar con un
especialista de manera patrticular, y le indicé que era necesario hacer cirugia
con urgencia. Obsérvese que lo que el accionante estaba esperando por
mas de un mes por parte de COOMEVA E.P.S. S.A. era un examen, y ante
la consulta particular obtuvo respuesta que con urgencia debia hacerse una
cirugia, de tal suerte, que se evidencia que para el estado de salud que tenia
el accionante COOMEVA E.P.S. S.A. no garantizo con eficacia el servicio
fundamental de salud, pues se quedo perpetuada en una autorizacion para
un examen, mientras que el estado de salud del actor requeria intervenciéon

quirdrgica con urgencia.

No le asiste razon a la recurrente respecto a la extemporaneidad en la
reclamacion presentada por el demandante, en consideracion a que el
término de 15 dias para presentar la solicitud de reembolso contemplada en
el articulo 14 de la Resoluciéon No. 5261 de 1994, no puede entenderse
como un término prescriptivo de las obligaciones. La Corte Constitucional,

en la sentencia T — 650 de 2011 al respecto indico:

“...el plazo para efectuar la reclamacion establecido en la Resolucion referida, no
puede entenderse de ningin modo como un término prescriptivo de la obligacion
gue tiene Coomeva de reconocer a sus usuarios el reembolso de los dineros que
le corresponda asumir a la E.P.S. por expresa disposiciéon del régimen de
seguridad social en salud. En efecto, el plazo corresponde simplemente al término
con el que cuentan los afiliados para adelantar el tramite administrativo de su
solicitud ante la entidad, razon por la cual, el cumplimiento del mismo, no puede
tener como consecuencia la pérdida del derecho del usuario a obtener el
reembolso, ni la exoneracion de la entidad de cumplir con las obligaciones que le

concurren”.

Ahora bien, alega la recurrente que no esta diciendo que la reclamacion de

los gastos médicos esté extemporanea; sin embargo, de sus mismos
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argumentos se contradice, cuando sefiala que no paga los gastos, porque
el actor los reclamé después de 7 meses. Por lo cual, de su contradiccion
se cae la apelacion, pues una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo,
por lo cual, conforme se expres6 en precedencia, la reclamacion
extemporanea no da lugar a extinguir la obligacion que tiene de reembolsar

los gastos que se produjeron por su propia culpa.

Tampoco le asiste razén cuando indica que el actor debe reclamar el
reembolso por medio de un proceso ordinario en la jurisdiccion laboral, pues
la Superintendencia de Salud en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion
Politica tiene la facultad de conocer y fallar en derecho, con caracter
definitivo y con las facultades propias de un juez, esto es, conforme a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y los articulos 126 y
127 de la Ley 1438 de 2011 en los asuntos definidos por los articulos 41 de
la Ley 1122 de 2007 y la Ley 1438 de 2011.

De conformidad con lo anteriormente expuesto se confirma la sentencia
apelada. Costas en esta instancia a cargo de COOMEVAE.P.S. S.A. afavor
de LISIMACO OVIEDQO, liquidense la suma equivalente a un salario minimo

mensual legal vigente.

VI. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia S2023-000083, proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COOMEVA E.P.S. S.A.
a favor de LISIMACO OVIEDQO, liquidense la suma equivalente a un salario

minimo mensual legal vigente.

Esta providencia sera publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial

en el enlace https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36, y se notifica por Edicto que fijara la

Secretaria de la Sala Laboral en el enlace

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/146. Los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente de la
fijacion del EDICTO.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMARNYARELA COLLAZOS

"

MARY E f\ﬁA&OLA E MELO

Salvamento de voto

Bl

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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SALA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO MAGISTRADA MARY ELENA SOLARTE MELO

PROCESO FUNCION JURISDICCIONAL SUPERINTENDENCIA DE SALUD
DEMANDANTE LISIMACO OVIEDO

DEMANDADO COOMEVA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION

RADICACION 76001-22-05-000-2023-00223-00

No comparto la decisién por las razones que procedo a exponer:

El articulo 12 del CPTSS, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,

estipula que los jueces laborales del circuito conocen en Unica instancia de los

“negocios” cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

A su vez, el articulo 66 del CPTSS, contempla de manera taxativa que “Seran
apelables las sentencias de primera instancia (...)” y no en “dnica instancia”
como acontece en este asunto, en tanto que lo pretendido con la demanda es obtener
el reembolso de la suma de $5.115.000.00 por concepto de atencidbn médica por
urgencias con ocasion al diagnéstico retinopatia diabética proliferativa severa ojo
derecho, valor que no supera los 20 salarios minimos para la fecha de interposicion de

la demanda.

Siendo ello asi, el recurso de apelacién resulta improcedente por tratarse de un
proceso de “dnica instancia”, por lo que, de conformidad con el articulo 82 del
CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, aplicable por integracion
analogica y normativa <articulo 145 CPTSS> se declarara inadmisible el recurso de

apelacion.

Un L J/

MARY ELENA SOLARTE MELO

Fecha ut supra
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